Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/612/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415218609.8
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: AGROVAT PS, s.r.o., Trnovec nad Vahom,
Druzstevna 449, ICO: 36528803, zastlipena advokatom JUDr. Martinom Kanasom, Nitra, Skolska 3, proti
odporcovi: Fundatio Ecclesiae loanni Baptistae, Trnava, Jana Holého 10, ICO: 45010781, zastipena
advokatom JUDr. Marianom Janotom, so sidlom Bratislava, Cajakova 28, o uréenie povinnosti uzatvorit
najomnu zmluvu a o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo diha 14.09.2015 domahal uréenia povinnosti pre
odporcu uzatvorit s navrhovatefom najomnu zmluvu, pri€com zaroveri uvedenym podanim navrhol
nariadit' predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi nariadil neprenajat’ inému nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva &. 6595 k.U. Nové Zamky.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/612/2015-29 zo diha 24.09.2015 navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a toto uznesenie napadol odvolanim odporca a Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. 6Co0/561/2015-71 zo dha 17.12.2015 potvrdil. Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna
15.03.2016 oznamil sudu, ze navrhovatel berie navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, kedze
medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani a Ziadal, aby sud konanie zastavil
s tym, Ze Ziadny z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, kedZe Ziadny z u€astnikov trovy
konania nepozaduje. Zarover ziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 odsek 1 O.s.p., mdze navrhovatel vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako i na zadklade uvedeného zakonného ustanovenia, konajuci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia a konanie zastavil, kedZe navrhovatel zobral
navrh na zacCatie konania spat.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pismeno c) O.s.p., kedZe konanie bolo zastavené
a preto sud ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pri¢om navrhovatel nahradu trov
konania v podani, ktorym zobral spat navrh, pri¢om nahradu trov konania neziadal



Sud zéaroven rozhodol aj o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia podfa § 145 O.s.p.
a trovy konania o nariadenie predbezného opatrenia Ziadnemu z u€astnikov nepriznal, kedZe konanie
bolo zastavené.

Konajuci sud nerozhodoval o vrateni sudneho poplatku, kedZe sudny poplatok za navrh na zacatie
konania nebol do Casu spatvzatia navrhu na za€atie konania zaplateny. Su zaroveh nerozhodoval ani
o vrateni sudneho poplatku o nariadenie predbezného opatrenia, kedze na vratenie sudneho poplatku
nebol zakonny dévod nakoflko o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia konajuci sud rozhodol a
odvolaci sud rozhodnutie konajuceho sudu potvrdil, pri€om navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur a odporca zaplatil sudny poplatok za odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v sume 33,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



