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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11
Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. V., N.. XX.Q. XXXX, N. A. M. XX, XXX XX S., t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou - C. Y. B. F. B., o zaplatenie 101,88 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 98,88 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo sumy
98,88 eur od 5.oktobra 2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu néhradu trov konania vo vyske
83,49 eur na trovach pravneho zastupenia a 15,53 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom stdnom
poplatku, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 22.jula 2014 sa zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 101,88 eur s prisluS§enstvom titulom pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych sluzieb. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitefnou prilohou si Obchodné podmienky pre opakované
dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému zemny plyn do miesta
odberu, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnuti cenu za dodany zemny plyn. Na
spotrebovany zemny plyn Zalovanym, Zalobca vystavil a dorugil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX
v sume 3 eur s datumom splatnosti 25.jun 2013, fakturu €. XXXXXXXXXX v sume 98,88 eur s datumom
splatnosti 4.oktébra 2013. Zalovany sa dostal nezaplatenim uvedenych faktur do omeskania. Zaroven
si zalobca uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud zalovanému pre jeho neznamy pobyt v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim
¢.k. 14C/79/2016-36 zo dria 9.marca 2016 ustanovil opatrovni€ku v osobe tajomni¢ky Okresného sudu
Dunajska Streda, ktorej dorucil Zalobu podfa § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
spolu s procesnymi pouceniami vratane § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Opatrovnicka
Zalovanej sa k Zalobe nevyjadrila.

Predmetom konania je suma nizSia nez 1.000 eur. Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut



len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
11.marca 2016 az do vyhlasenia rozhodnutia (18.marca 2016).

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
zmluvou o dodavke plynu z 20.marca 2008 &islo zmluvného uctu XXXXXXXXXX (&.l. 5), dokladom ¢&.
XXXXXXXXXX v sume 3 eur s datumom splatnosti 25.jun 2013, vyuctovacou faktdrou €. XXXXXXXXXX
v sume 98,88 eur s datumom splatnosti 4.oktébra 2013 (&.I. 6 - 7), ako i s ostatnym obsahom spisu a
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o dodavke plynu z 20.marca 2008 vystavil vyuétovaciu
fakturu €. XXXXXXXXXX v sume 98,88 eur s datumom splatnosti 4.oktobra 2013 (&.1. 5 - 7), nakolko za
uvedené fakturaéné obdobie od 19.septembra 2012 do 3.septembra 2013 Zalovana spotrebovala plyn
v rozsahu 140 m3 v sume 101,51 eur, priom na preddavkoch zaplatila 22,93 eur, a teda vznikol jej
nedoplatok vo vyske 98,88 eur.

Podla § 59 ods. 1 zak. &. 656/2004 o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo diia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59 ods. 2 zak. €. 656/2004 o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefazného
z&avazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

S poukazom na vySSie zistené skuto€nosti ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu konania jednoznaéne preukazal, Ze Zalovana



nezaplatila vystavenu vyuctovaciu fakturu o nameranom odbere plynu a ostala dlZnou vo vyske 98,88 eur
s prisludenstvom, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonnej vyske. Po zhodnoteni vo veci vSetkych vykonanych
dbkazov a na zaklade zistenych skuto€nosti, sud o uplatnenom naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to
podrobne Specifikované a uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Dokladom €. XXXXXXXXXX v
sume 3 eur s datumom splatnosti 25.jun 2013, si Zalobca uplatnil nahradu vynaloZzenych nakladov, tieto
vSak sudu nepreukazal, preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, siud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked po procesnej stranke bol vo vaéSom
rozsahu Uspesny Zalobca (Uspech Zalobcu je vo vySke 97,06%, a teda neuspesSny bol v Easti 2,94%,
preto pomer Uspechu predstavuje 94,12%). Sud mu teda nahradu trov konania priznal podla jeho
uspechu v konani, t.j. vo vySke 94,12% z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 88,71 eur (2x
ukony pravnej sluzby po 19,92 eur + 2x rezijny pausal vo vyske 9,65 eur s DPH), t.j. vo vySke 93,49 eur
a 94,12% z uplatnenej nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, t.j. vo vySke 15,53 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



