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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
Q., M.. XX XX XXXX a A. Q., M.. XX.XX.XXXX, deti bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov:
B. Q., M.. XX XX XXXX, A. Q. N. C. XX, XXX XX N., statny obCan Slovenskej republiky a TG. Q., M..
XXXXXXXX, A, Q. Al XXXX/IXX, XXX XX N.J., Statny ob€an Slovenskej republiky, zastapeny: JUDr.
Erika Golska, advokatka, so sidlom advokatskej kancelarie T. G. Masaryka 29, 984 01 Lucenec, v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8P/101/2013-192 zo diia 13.08.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoP/81/2014-214 zo diia 29.04.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.05.2015 vo vyroku o vyzivhom na maloletd A. Q., M.. XX XX.XXXX
vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré znizuje na 70,- Eur mesacne a vyzivné na maloletého A. Q.,
M.. XX XX XXXX uréené vo vySke 60,- Eur mesane znizuje na40,- Eur mesacne, poénuc od
01.11.2015.

Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy mesacne predom do 20.dfa
toho ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata podal na Okresnom sude Lu€enec dia 11.11.2015 ndvrh na zniZenie vyZzivného na maloleté
deti A. Q., M.. XX XX XXXX a AJ. Q., M.. XX XX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/101/2013-192 zo dia 13.08.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17CoP/81/2014-214 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €.k. 5P/172/2012-24 zo dia 25.01.2013 vo vyroku o vyZzivnom na maloletd A. Q. tak, Ze vyzivné
bolo zvySené zo sumy 66,39 Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.01.2014 a
na maloletého A. Q., M.. XX XX.XXXX bolo vyzivné zo sumy 40,- Eur mesacne zvySené na sumu
60,- Eur mesacne, poc¢nuc od 01.01.2014. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2014 do 31.07.2014
sud povolil otcovi deti zaplatit v splatkach. V €ase Upravy vyzivného vykonaval podnikatelsku €innost
ako Zivnostnik pod obchodnym menom A.A. Q. a bol zapisany v Zivnostenskom registri vedenom
Okresnym uradom Luéenec pod €&islom Zivnostenského registra XXX-XXXXX. DIhSiu dobu sa mu v
podnikani nedarilo. V roku 2015 sa situacia eSte viac zhorSila, takZe prijmy z podnikatelskej Cinnosti
nepostacovali na pokrytie vydavkov. Musel si poziat' finan&né prostriedky od priatefov a znamych.
Pozi¢ané financné prostriedky nevedel veritelom vratit, preto pozastavil Zivnostenské podnikanie
poc¢nuc od 14.08.2015 na predpokladanu dobu troch rokov. Poénuc od 14.08.2015 je zaradeny v



evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec. Poziadal o
poskytnutie podpory v nezamestnanosti, avSak Socialna poistovia pobo¢ka Lu€enec rozhodla, Zze na
podporu v nezamestnanosti nema narok. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lué¢enec mu bola
priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume 117,40 Eur mesacne, pocnuc od 01.09.2015. Na strane matky
deti doslo k podstatnej zmene pomerov, pretoZe v €ase ked sud rozhodoval o zvy3eni vyZivného v konani
sp. zn. 8P/101/2013 matka &erpala predizenu rodigovsku dovolenku, z ddvodu osobnej starostlivosti o
maloletého A. Q.. V €ase podania jeho navrhu matka pracovala.

Na pojednavaniach otec deti trval na svojom navrhu.

Zdbéraznil, Ze svoje osobné potreby zabezpeduje z prijmu, ktory mu vyplaca Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec. Pozi¢al si od sestry L.. |. B. 2.000,- Eur a od priatelky V. Q. 1.000,- Eur. V roku 2012
- 2013 mal uspory vo vyske 7.500,- Eur, pretoZe predal osobné motorové vozidlo Skoda Oktavia. Dna
28.09.2015 predal L.. I. B. nehnutelnost’ za kupnu cenu 4.000,- Eur. Kipnu cenu kupujuca nezaplatila
ihned v hotovosti. Dohodli sa s L.. I. B. tak, Ze jej nebude platit mesa¢né najomné za byt, najomné bude
zapocitané na kupnu cenu, takZze zmluvné strany sa dohodli, Ze pri takomto spésobe platenia najomného
40,- Eur mesacne, ddjde k uhrade kupnej ceny v septembri roku 2023.

Matka maloletych deti vypovedala tak, Ze nesuhlasi so znizenim vyzZivného. Okresny sud v Luéenci
rozhodoval o zvySeni vyzivného v roku 2014. Od toho &asu nastala zmena pomerov predovsetkym
na strane maloletych deti, ktoré vyrastli. Vydavky spojené s ich vychovou su vysSie. Obidve deti maju
naruseny zdravotny stav. Pravdou je, Ze sa zamestnala. V priebehu konania o zniZzenie vyzivného bola
natena pracovny pomer ukondit z toho dévodu, Ze zdravotny stav maloletého A. si vyzaduje jej osobnu
starostlivost. Medzi rodi¢mi deti vznikaju sustavne konfliktné situacie.

Kolizny opatrovnik zd6raznil, Ze zniZenie vyzivného nie je v zdujme maloletych deti. PreSetrili pomery
v domacnosti matky a zistili, Ze byva v byte, ktory pozostava z kuchyne, Styroch izieb a prisluSenstva.
Domacnost je udrZiavana v Cistote a v poriadku. Matka maloletych deti je od 17.01.2016 nezamestnana.
Poziadala o priznanie davok v hmotnej nudzi, pobera pridavky na dieta v sume 47,04 Eur mesacne.
Maloleta A. je Ziatkou 9.roénika Zakladnej $koly L. B. M. L. E. F. N.. Malolety A.A. nemoZe navstevovat
matersku Skolu, pretoze je u dietata diagnostikovany syndrom ADHD. Otec deti byva v trojizbovom
prenajatom byte. Vlastnikom bytu je jeho sestra L.. I. B.. V3etky miestnosti si zariadené vkusne.
Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Pocnuc od 14.08.2015 je otec deti evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Pobera davky v hmotnej nudzi od 01.09.2015 v sumu 117,40 Eur.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom rodicov, vysluchom svedkyne, zastupcu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, vypisu zo Zivnostenského registra, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, spravy Socialnej poistovne pobogka Luéenec, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luenec, spravy od zamestnavatefa matky Q. P..D..G.. Bratislava, spravy Mesta N., lekarske;j
spravy, spravy OO PZ N., precitanim priestupkového spisu sp. zn. OR PZ- LC-OPP4-587/2014-P, spravy
Danového uradu Lu&enec, pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7P/70/2014, sp. zn.
12P/69/2014, sp. zn. 8P/101/2013, kipnej zmluvy zo diia 28.09.2015, zmluvy o pdzicke, listu vliastnictva
€. XXXX, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia 13.08.2014 &.k. 8P/101/2013-192 sud rozhodol tak, ze
zvySil vyzivné zo sumy 66,39 Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne poénuc od 01.01.2014 na
maloletd A. Q.. Vyzivné na maloletého A.A. Q. sud zvysil zo sumy 40,- Eur mesaéne, na sumu 60,-
Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.05.2015. V €ase rozhodovania matka dietata
nepracovala. Byvala s rodiémi v byte, ktory pozostava z kuchyne, Styroch izieb a prisluSenstva. Otec
bol Zivnostnik. Byval v byte, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva vo vlastnictve sestry.
Bol vlastnikom pozemku. V priebehu konania sp. zn. 8P/101/2013 predal osobné motorové vozidlo za
kupnu cenu 7.500,- Eur.

V stcasnosti otec maloletych deti nepracuje. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia 14.08.2015.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Lu&enec zo dia 02.09.2015 bolo preukdzané, Ze otec deti
nema narok na davku v nezamestnanosti.



Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec rozhodol dfia 08.10.2015 tak, Ze A. Q. priznal pomoc v
hmotnej nddzi v sume 117,40 Eur mesaéne po¢nuc od 01.09.2015.

Matka maloletych deti sa zamestnala v Q. P..D..G.. Bratislava. Priemerny mesacny prijem zamestnavatefl
vyCislil sumou 377,23 Eur. Pracovny pomer v pracovnej pozicii pokladnik/predava¢ bol dohodnuty na
dobu urcitd do 29.02.2016. Matka dietata pracovny pomer ukondila, pretoze malolety A. si vyZaduje jej
osobnu starostlivost' ku dfiu 17.06.2016.

Mesto N. vypracovalo spravu, z ktorej vyplyva, Ze rodi€ia deti maju vyZivovaciu povinnost len k malolete;j
A. a maloletému A..

Z lekarskej spravy bolo preukazané, Zze malolety A. sa sustavne podrobuje psychiatrickym kontrolam.
Dieta si vyZaduje zvySenu starostlivost’ zo strany matky. V afekte sa u maloletého A. objavuje agresivita
voci sebe a okoliu.

Obvodné oddelenie PZ N. vypracovalo spravu, z ktorej vyplyva, Ze v su€asnosti sa voCi A. Q., ani B. Q.
nevedie trestné ani priestupkové konanie.

Darovy urad poboc&ka Luenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze spravca dane nevykonava Ziadne
Setrenie ani dafiovu kontrolu dafového subjektu - A. Q. za obdobie roku 2013 a 2014.

Svedkyna L.. I. B. vypovedala tak, Ze prenajala byt svojmu bratovi. Dohodli sa na vySke najomného.
PretoZe otec deti nemal finan¢éné prostriedky na platenie najomného, predal jej pozemok. Kupnu cenu
predavajucemu nezaplatila, ale postupne sa zapoditava na ngjomné vo vySke 40,- Eur mesacne.
Skuto&nosti tvrdené svedkyriou boli preukazané precitanim kipnej zmluvy zo dria 28.09.2015.

Otec deti predlozil Ziadosti o prijatie do zamestnania, ktoré adresuje réznym zamestnavatelom, avSak
bezvysledne.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi€¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podfla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Sud skumal ¢i doSlo k takej vyraznej mene pomerov i uz na strane rodiCov alebo na strane
maloletych deti, ktora by oddvodriovala zmenu rozsudku o vyZivnhom. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Od posledného uréovania
vyzivovacej povinnosti uplynula pomerne kratka doba. Vyzivné bolo uréené naposledy rozsudkom
¢.k. 8P/101/2013-192 zo dna 13.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.05.2015. Vydavky
spojené s vychovou deti su znacné, pretoZe obidve deti maju narudeny zdravotny stav, ktory si vyzaduje
pravidelné kontroly u oSetrujucich lekarov, vydavky na kudpu liekov. Naklady spojené s oSatenim,
stravovanim, kulturnym, Sportovym vyZzitim, najma u maloletej A., ktora XX.XX.2016 dovfsi vek 16 rokov,
suU vysoké.

K zmene pomerov doslo na strane rodi¢ov. Matka maloletych deti sa zamestnala. Dosahovala priemerny
Cisty mesacny zarobok vo vySke 377,23 Eur. Pracovny pomer so zamestnavatefom matka musela
ukondit prave z toho dévodu, Ze malolety A. si vyZaduje jej osobnu starostlivost. Podrobuje sa sustavne
pravidelnym kontrolam v psychiatrickej ambulancii. Dovodné je, aby sa matka o maloletého A. celodenne
osobne starala. Nemozno hovorit, Ze by sa vzdala bez ddélezitého dévodu zamestnania tak ako to
predpoklada ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Potom aj ona bude odkézana na poberanie
davok v hmotnej nudzi.

K podstatnej zmene pomerov dosSlo na strane otca dietata, ktory ukonéil podnikanie ako Zivnostnik.
Poziadal Socialnu poistoviiu pobocka Luenec o podporu v nezamestnanosti. Socialna poistovna
pobocka Luéenec rozhodla tak, Ze narok na podporu v nezamestnanosti nema. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec mu priznal davku v hmotnej nadzi v sume 117,40 Eur, po¢nuc od 01.09.2015.
Otec preukazal, Ze sdm si aktivne hfada zamestnanie. Do vyhlasenia rozsudku v tejto pravnej veci bol
otec maloletych deti nezamestnany. Sud musel zohladnit, Ze ukon&enie podnikania zo strany otca deti
znamena zakonite pokles jeho prijmu a Zivotnej Urovne. Podstatna zmena pomerov umozriuje podla
§ 78 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho sudneho poriadku a ustanovenia § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom pre deti, a to aj spatne, od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine umozriuje sudu aj v konani o zniZzeni vyZivného
komplexne posudzovat majetkové pomery povinného rodi¢a a jeho Zivotnu uroven.

Otec mal v minulosti vy3Siu Zivotnu uUroven. Finan&né prostriedky z predaja osobného motorového
vozidla, z predaja nehnutelnosti - pozemku si mal ponechat tak, aby postupne mohol zabezpedit
maloleté deti, ktoré su na vyzivné odkazané. Pohladavka vyZivného je prednostnou pohladavkou.
Povinnostou otca bolo teda ziskané finan&né prostriedky prednostne pouzit na platenie vyzivného pred
zaplatenim dlhov pre iné osoby. Sud zohladnil, Ze otec maloletych deti byva v byte, ktory pozostava z
kuchyne, troch izieb a prisluSenstva. Zo spravy o preSetreni pomerov vyplyva, Zze domacnost’ je dobre
vybavena a pekne zariadena. Otec dietata ma priatelku, ktora je zamestnana. Po zvazeni vSetkych
tychto skutoénosti sud sa postavil na to stanovisko, Ze je dévodné znizZit vyzivné u otca, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku pocnuc od 01.11.2015, av8ak nie je dévodné zniZit vyzivné na
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta u kazdého z nich zvlast, pretoze
takéto zniZenie vyZivného by nezodpovedalo moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno
zacat i bez navrhu (ustanovenie § 81 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



