Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10C/281/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415202106

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8415202106.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, adresa
pre dorudovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanej N. $tatnej obgianke
Slovenskej republiky, o zaplatenie 205,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 2. 4. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 205,15 eur, vyc&isleny urok z omeskania vo vySke 30,77 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 205,15 eur odo dfia 26. 3. 2015 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 10. 10. 2008 Gverovd zmluvu &islo 3810070506,
neoddelitelnou su¢astou ktorej boli tverové zmluvné podmienky Zalobcu a ktorej su€astou bola dohoda
zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX,
ktora platnost nadobudla dfiom podpisu Uverovej zmluvy a U&innost az uskuto&nenim aktivacie karty
zo strany Zalovanej. V zalobe Zalobca tvrdil, Ze na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich
z Gverovej zmluvy zo strany Zalovanej zaslal jej v zmysle ustanovenia Hlavy 8 Uverovych zmluvnych
podmienok uUverovu kartu spolu s metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky
revolvingového Uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, ak Zalovana prejavi prejavi vélu aby sa
platna uverova zmluva stala aj u€innou a aby bola viazana pravami a povinnostami z nej plynucimi a
tiez obsahovala sadzobnik poplatkov, ktory upravoval vySku mesacnej urokovej sadzby a poplatkov.
Podla Zalobcu Zalovana podpisom uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze
bola s nimi oboznamena, rovnako ako potvrdila oboznamenie sa s metodickou priru¢kou a sadzobnikom
poplatkov, ktory bol jej suéastou. Zalovana Gver podla Zzalobcu dohodnutym spdsobom nesplacala, &im
sa dostala do omeskania tak, ako je to uvedené v splatkovom kalendari, pri¢om celkovo prostrednictvom
uverovej karty Cerpala z poskytnutého revolvingového uveru sumu 1.320,- eur a Zalobcovi vratila len
sumu 1.114,85 eur. Diia 28. 5. 2013 bola Zalovana podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe listom v zmysle
Hlavy 6 pism. a) UZP vyzvana k uhrade celého zostatku tiveru vo vyske 1.009,63 eur v lehote 15 dni odo
dfia odoslania vyzvy. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze nepozaduje zaplatenie urokov a poplatkov spojenych
s poskytnutym Gverom, ale uplatriuje len neuhradend Gverovu istinu vo vySke 205,15 eur a uroky z
omeskania.



Zalovana sa k Zzalobe pisomne vyjadrila tak, Ze vzhladom na jej pomery a prijem by mohla Zalobcovi
splacat maximalne 10,- eur mesacne.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 18. 3. 2016, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia
boli v stlade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 10. 3. 2016,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov, a to fotoképiou Uverovej zmluvy &islo 3810070506 a Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Zalovanej adresovanej vyzvy k splateniu celého
uveru zo dna 28. 5. 2013 s Podacim harkom, fotokdpiou Zalovanej adresovanej predZalobnej vyzvy
na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati pravneho zastipenia zo dnha 25. 11. 2014 spolu s
Podacim harkom zo dna 27. 11. 2014, Vypisom &erpania, splatok a uhrad pre Gverova zmluvu &islo
XXXXXXXXXX, obsahom vypisu z obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici vyplnenim tlagiva oznageného ako ,Navrh na uzatvorenie Gverovej zmluvy, Uverova zmluva*
Cislo XXXXXXXXXX podpisaného dria 10. 10. 2008 u predajcu BERYL Dom nabytku dohodli poskytnutie
uveru Zalovanej vo vyske 15.580,- Sk/517,16 eur za u€elom financovania €asti kipnej ceny Zalovanou
kupovaného tovaru - kuchynskej linky. Tento Uver sa Zalovana zaviazala vratit v 18-tich mesacnych
splatkach vo vyske 1.022,- Sk/33,92 eur. V zmluve bola uvedena RPMN (23,1 %) a roéna urokova sadzba
20,83 %. Vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zistil zo Zzalobcom predloZzeného pisomného vyhotovenia
,Navrhu na uzatvorenie Gverovej zmluvy, Uverovej zmluvy* gislo XXXXXXXXXX.

Zalobca tvrdil, Ze vy$Sie uvedena Gverova zmluva bola zaroven zmluvou o poskytnuti revolvingového
tveru Cislo XXXXXXXXXX, ktora platnost nadobudla podpisom a uc€innost po splneni odkladace;j
podmienky vo forme aktivacie karty Zalovanou.

Z tlagiva ,Navrhu na uzatvorenie uverovej zmluvy, Uverovej zmluvy* &islo XXXXXXXXXX bolo zistené,
Ze v jeho spodnej Casti je predtlatenym drobnym pismom uvedené ,Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. a klient a rugitel svojim podpisom potvrdzuiju,
Ze su s nimi oboznameni, vSetky ich ustanovenia su im zrozumitelné, povazuju ich za dostato¢ne uréité
a prejavuju suhlas byt viazani tymito podmienkami®.

Z uverovych zmluvnych podmienok predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze nachadza sa v nich Hlava 8
oznacena ako Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru I. V tej je uvedené, Zze ,Zmluvné strany klient a
spolo&nost sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru
l,. &ize zmluvy o RU |. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU I. vzniké klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru | a spolo&nosti povinnost RU |. za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi.
Klient je opravneny &erpat RU |. opakovane prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych
v tychto Uverovych podmienkach a to vzdy maximéline vo vyske nevyéerpaného zostatku dohodnutého
uverového ramca RU |. Spolognost a klient si dohodli Gverovy ramec RU 1. vo vyske 15.000,-Sk. Klient sa
uzatvorenim tejto zmluvy o RU | zavazuje poskytnuty RU | spolo&nosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie
RU I uroky*.

Z listiny oznagenej ako Vypis Cerpania, splatok a uhrad predloZzenej Zalobcom (&l. 27 spisu) bolo zistené,
Ze tato sa ma tykat zmluvy so Zzalovanou €islo XXXXXXXXXX podpisanej dia 10. 10. 2008, ako vyska
Gveru je tam uvedena suma 1.350,- eur. Dalej je tam zaznamenané &erpanie pefiaznych prostriedkov
cez 4 vybery z bankomatu vo vySke 4 x suma 330,- eur, a to diia 5. 1. 2011, dha 12. 1. 2011, dfa 25. 1.
2011 a dia 2. 2. 2011, spolu teda vy€erpana bola suma 1.320,- eur. Potom su tam evidované predpisy
splatok a tiez su tam zaznamendavané uhrady vo vySke spolu 1.114,85 eur. Pri datume 28.5.2013 je tam
uvedené ,zosplatnenie®, pri€om v zavere¢nej rekapitulacii je ako dih Zalovanej uvedena istina vo vySke
205,15 eur a dizny urok z omeskania vo vySke 30,77 eur ¢o zodpoveda vySke a Specifikacii narokov
uplatnenych Zalobcom v Zalobe.



Zalobca tvrdil, Ze Zalovana zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v&as nesplnila v dosledku &oho jej
bol diia 28. 5. 2013 zaslany list (¢l. 25) s vyzvou k splateniu celého dihu vo vyske 1.009,63 eur v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Z uvedenej sumy Zalobca Zalobou uplatfiuje len istinu vo vySke 205,15 eur
ako rozdiel zalovanou vyCerpanej sumy (1.320,- eur) a fiou doposial celkovo splatenej sumy (1.114,85
eur) a tiez poZaduje urok z omeskania z tejto sumy pocitany od uplynutia lehoty k vrateniu dlznej sumy
v liste zo dia 28. 5. 2013.

Vzhladom na zakonnu povinnost sudu prihliadat pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu na
oslabenie naroku vratane jeho preml&ania vyplyvajucu mu z ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela u¢inného od 1. 5. 2014 bolo potrebné zaoberat’ sa v prvom rade otazkou, €i Zalobca svoje
tvrdené pravo neuplatiiuje po uplynuti premi¢acej doby.

Zakladnou otazkou pre pravne posudenie veci bolo preto najskér ustélit, aka preml€acia doba sa
vztahuje na uplatfiované pravo Zalobcu a preto bolo potrebné predovsetkym urgit, ¢i Zalobcovi skutoéne
vzniklo pravo na vratenie Uveru tak ako sa toho domahal, €o predpoklada predovSetkym platné uzavretie
riadnej Uverovej zmluvy alebo &i k takémuto platnému uzavretiu zmluvy nedo$lo a Zalobcovi vzniklo iba
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Pri ur&eni, €i Zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie
spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom vzniklo pravo na vratenie Uveru, ktory mal byt
poskytnuty Zalovanej ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté v ust. § 1 az 3 z&k. € 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom k 10. 10. 2008 potrebné vychadzat predovSetkym z
ustanoveni uvedeného zakona a nakolko ide o spotrebitelski zmluvu, tak aj z relevantnych zdkonnych
ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela.

Podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. 6. 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

K uzavretiu zmlav o Uvere (o poskytnuti Gveru na kipu tovaru - kuchynskej linky a o poskytnuti iverového
ramca) malo déjst’' diia 10. 10. 2008, teda eSte za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, preto sa pravne vztahy u€astnikov nimi zaloZené v sulade s vy3Sie uvedenym spravuju tymto
zakonom.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 10. 10. 2008 na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801> musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ronej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801>
a spOsob urtenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20080801>,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801>.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zalobca sa v konani doméahal vratenia Zalovanej poskytnutého Gveru tvrdiac, Ze uver bol poskytnuty
Zalovanej vo forme Uverového ramca na zéklade ,Zmluvy o revolvingovom uvere |, ktora bola su&ast'ou
uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX zo dna 10.10.2008.

Podla tvrdeni Zalobcu, pravny vztah medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diznikom mal teda
vzniknut prave na zaklade zmlav v tlagive ,Navrh na uzatvorenie Gverovej zmluvy, Uverova zmluva“
podla ktorych poskytol Zalovanej jeden spotrebitel'sky Uver na kipu tovaru vo vySke 15.580,- Sk, naroky
z ktorého nie su predmetom konania a druhy uver vo forme Uverového ramca, ktory Zzalovana Cerpala
prostrednictvom kreditnej (Uverovej) karty a ktorého vratenie je predmetom konania.

Pokial ide o uver, ktory mal byt Zalovanej poskytnuty formou uUverového ramca, k tomu sud uvadza
nasledovné. Nakolko Ziadost o novy produkt mala byt formulovana v zmluve, ktora sa uzatvarala na
obstaranie iného produktu, teda na poskytnutie Uveru na kupu tovaru vo vySke 15.580,- Sk, sud sa
zaoberal legitimnostou, resp. prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky zakomponovanej do Uverovych
zmluvnych podmienok Zalobcu ako aj tym, &i takyto ukon mohol spésobit’ vznik zamySlaného pravneho
ukonu.

Podla § 4 ods. 2 a 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela G&inného k 10. 10. 2008 predavajuci
nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20070701>.



Predavajuci nesmie odmietnut predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach; nesmie
viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby.

Podla § 4 ods. 5 tohto zakona predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Sud s poukazom na nizSie uvedené odévodnenie je nazoru, Ze zmluvnym ustanovenim v Uverovych
zmluvnych podmienkach (iba!) podla ktorého ,Zmluvné strany klient a spolo¢nost sa popri Gverovej
zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru |,. &ize zmluvy o RU I. Na
zéklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru
| a spolo&nosti povinnost RU I. za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi...“ spotrebitelovi, ktory
Ziadal o poskytnutie spotrebitelského Uveru na kupu tovaru bolo vnutené aj poskytnutie Uveru o ktory
vbbec neziadal a nemal moznost vylucit ustanovenie o jeho poskytnuti, pri€¢om pripadny uver o ktory mal
Ziadat' v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru nebol Specifikovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 zak. &.
258/2001 Z.z., teda zalovanej ako spotrebitelovi bol vnuteny produkt - uver o ktory neziadala a v Case
Ziadosti nemala o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajuce informacie. Najma zodpovedajucim
navrhom na uzatvorenie zmluvy jej nebol predlozeny taky navrh, ktory by obsahoval zakladné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenym v8etkych podmienok poskytnutia Uveru, pri¢om nemozno
ani odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze nemala ako vylucit dojednanie o tomto ,druhom® uvere vo forme
uverového ramca, kedZe ten bol z vble Zalobcu vopred zakomponovany do tlagiva ani nie samotne;j
zmluvy, ale len ,Uverovych zmluvnych podmienok* a to drobnym husto popisanym textom, ¢o samo
osebe stazuje oboznamenie sa spotrebitela s dojednaniami v tomto texte obsiahnutymi, pri¢om uvedena
predtla¢ nepripustala moznost vyznac&enia, Ze spotrebitel o takyto Uver nema zaujem. Sudom skumana
predtlatend ,zmluva“ kontextovo zaclenena ako osobitné zmluvné ustanovenie v inej Uverovej zmluve
neobsahovala podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z.

Preto sud zastava nazor, Ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere na poskytnutie prostriedkov na nakup tovaru (tu vo vyske
15.580,- Sk) spotrebitel Ziada aj o poskytnutie iného Uveru a ,uzatvara“ zmluvu o revolvingovom uvere
(ak chce ziskat’ hotovostny uver je donuteny fakticky pristupit aj k dojednaniu o revolvingovom Uvere),
je v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel a navySe porusuje
spotrebitelovu zmluvnu slobodu ked nepriamo je viazané poskytnutie jedného spotrebitel'ského Uveru
(tu na kupu tovaru) na poskytnutie dalSieho uveru, ktory sa dojednava v danej zmluve - zmluvnych
podmienkach automaticky bez mozZnosti odmietnutia. Uvedena zmluvna Uprava spbésobuje nasledky,
Ze pokial by spotrebitel nechcel Ziadat' o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti uveru formou Uverového
ramca, nemohol by uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom uUvere na poskytnutie prostriedkov na kupu
tovaru, pretoze predtlatené ustanovenie zmluvnych podmienok ktorym sa ,dojednava“ poskytnutie
revolvingového uveru nie je mozné vylucit. Takéto konanie veritela je v rozpore s dobrymi mravmi a
vykazuje zjavné znaky diskrimin&cie (§ 4 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.), a je aj v rozpore s obchodnymi
zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku, nakolko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym,
aj v pripade neskorSieho zaujmu o tento produkt je spotrebitel zbaveny moznosti volby medzi inymi
ponukami obdobnych uverov inych poskytovatelfov. Vzhladom na vyslovny a priamy zakonny zékaz
vyplyvajuci z § 4 ods. 3 v tom Case u€inného zakona o ochrane spotrebitefa a nutnost priamo v zmluve, a
to pisomne uviest ndleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch absolitne nemdze
obstat argumentécia Zalobcu, ktorou sa snazi navodit dojem, Ze uzatvorenim zmluvy o revolvingovom
uvere | Zalovanej nevznikli Ziadne prava a povinnosti, kedZe k uinnosti Zmluvy o revolvingovom uvere |
a naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového uveru dochadza az priamym ukonom zo strany
Zalovanej, ktorym je aktivacia kreditnej karty potom, €o tato mala mozZnost’ oboznamit’ sa s metodickou
priru¢kou a sadzobnikom poplatkov. Nie je podstatné i bude alebo nebude uver formou uGverového
ramca poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi od rozhodnutia veritefa. Zaroven nie je ani podstatné &i
dojde k aktivacii kreditnej karty Zalovanou a €erpaniu tohto Uveru a naslednému vzniku povinnosti splacat
uver a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost zmluvnych povinnosti spotrebitefa na ,aktivaciu a prvé
pouzitie karty“, pretoZe fakticky podpisom predmetného tlaiva zmluvy a poskytnutim Uverovej karty je



dany spotrebitelovi k dispozicii uver (produkt, sluzba) o ktory neziadal. Popri tom spotrebitel aj pri malej
nepozornosti ani nemusi mat’ vedomost' o tom, Ze vObec nejaku zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru uzatvara, nema ani prehfad o podmienkach poskytovania nasledného uveru, ktoré vébec nie su
totozné s podmienkami Uveru o ktory bezprostredne klient Ziada a mdze sa o nich len domnievat. Preto
ak aj takyto spotrebitel aktivuje a pouzije kreditnu kartu alebo za¢ne €erpat Gver inym spésobom, nema
prehlad o jeho povinnostiach, ktoré mu z takéhoto vztahu mozu vyplynut. Preto sud ma za to, Ze samotnd
formulacia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitel'ského Gveru vnuti
aj poskytnutie iného uveru, rdzneho alebo rovnakého druhu nema iné oddévodnenie ako snahu veritela
zabezpecit dalSiu jeho obchodnu &innost vnutenim produktu, predstavuje vyslovne zabezpecenie
zaujmov veritefla - poskytovatefa sluzieb vyuZivajic neznalost spotrebitela o podmienkach produktu ale
hlavne skuto¢nost, Ze jednoduché poskytnutie dalSieho uveru doruenim kreditnej karty samo osebe
nabada k jej pouzitiu, hoci mozno konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto
produkt neprejavil zaujem. Ak sa zalobca pri svojej snahe presvedcit sud o legitimnosti takéhoto spésobu
,uzavretia zmluvy* odvolava na Uverové zmluvné podmienky, s tym, Ze tam su aj uvedené podmienky
Cerpania a splacania uveru tak k tomu sud uvadza, Ze oboznamenie sa s uvedenymi podmienkami je
vzhlfadom na formu akou su tieto napisané, a to drobnym, tazko ¢itatelnym husto popisanym textom
naroCné aj pre samotny sud, nie to pre priemerného spotrebitela. Na rozdiel od Zmluvy o Uvere na
poskytnutie prostriedkov na kupu tovaru, ktorej podmienky su uvedené na prvej strane tlaciva ,Navrhu
na uzatvorenie Uverovej zmluvy, Uverovej zmluvy“, a ktoré su vyjadrené jasne, ur€ito a zrozumitelne, a
kde vzhfadom na skuto&nost, Ze iSlo o Uver na financovanie kupy tovaru priamo v predajni je nesporné,
Ze zmluva bola so Zalovanou spisana na jej Ziadost, individualne a v zmluve je jasne uvedené, aka
je vyska uveru, kolko mesaénych splatok, v akej vyske bude Zalovana hradit’ a kofko celkovo zaplati
Zalobcovi nemézu byt pochybnosti o véli Zalovanej tuto zmluvu o Uvere na poskytnutie hotovosti uzavriet
a o jej vedomosti o podmienkach tejto zmluvy je nesporné, Ze pri tzv. revolvingovom uvere | toto
splnené nebolo a Ze Zalovana nemala prehlad o podmienkach poskytovania tohto nasledného uveru.
Sud Zalobcovi vzhladom na jeho tvrdenie, Ze presné podmienky revolvingového Uveru sa Zalovana
mala moznost dozvediet z priruCiek a listin doru¢enych jej spolu s kreditnou kartou pripomina, Ze ak
mala Zalovana podfa tvrdenia Zalobcu platnd zmluvu o revolvingovom Uvere uzavriet s nim uz dha
10. 10. 2008, tak potom nedodrzanie jej naleZitosti nemdze zhoijit' to, Ze Zalobca Zalovanu ,dodatoéne”
pri zaslani kreditnej karty doinformoval o tom, aké vlastne maju byt podmienky revolvingového uveru,
kedZe platnost zmluvy a jej nalezZitosti musia byt posudzované podla stavu v €ase jej uzavretia. Je
pritom Uplne nepripustné aby samotny zakladny Uverovy vztah (pri tomto druhom, tzv. revolvingovom
avere) mal byt vyvodzovany a mal mat oporu len v Gverovych zmluvnych podmienkach. Cast obsahu
zmluvy sa sice mbze ur€it i odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné
podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné, zakladné nalezitosti zmluvy predpisané zdkonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt
uvedené i vo véeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj
o samotnom dojednani dalSieho Uveru vSak nie je mozné v Ziadnom pripade povaZzovat za vedlajSie,
menej podstatné dojednanie. Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru
potvrdil neskér v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze podla v su€asnosti u€inného § 9 ods.
9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere ¢o v dévodovej sprave k tejto zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s
lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pévodna pravna Uprava spotrebitelskych uverov, podla
ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v zZiadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Gstavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su¢astou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

Praktiky vnucovania Gverov spotrebitefom spdsobom obdobnym tomu v tu sudenej veci uz boli
judikaturou slovenskych sudov jednoznaéne odmietnuté s tym, Ze takyto vnuteny iver neméZze byt platne
dojednany (v tejto stvislosti vid napr. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/86/2011 zo diia 15. 11.
2011 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C/37/2012 zo dfia 17. 5. 2012 a Uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 282/2012 zo dia 12. 11. 2012).



Sud je teda nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru len na zaklade ustanovenia vo véeobecnych
zmluvnych podmienkach k inej zmluve, ktoré neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nie je mozné a Ze takéto konanie neznamena vznik uverového pravneho vztahu, i ked doslo k
Cerpaniu poskytnutych prostriedkov, kedZze samotna zmluva nielenze neobsahovala zakladné nalezZitosti
podla zak. €. 258/2001 Z.z., ale predovSetkym nebola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. Zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s nedodrzanim pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
uvere striktne a bez vynimky spaja jej neplatnost (§ 4 ods. 1) preto v danom pripade sa vébec nejedna
o existenciu pravneho ukonu ale prichadza tu do uvahy len mozné domahanie sa naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. | keby totiZ bolo ustanovenie zmluvnych podmienok o zmluve s dojednanim
o revolvingovom Uvere | povaZzované za ponuku, navrh na uzavretie takejto ,dalSej“ zmluvy (odhliadnuc
od toho, Ze neobsahuje nalezitosti podfla § 4 zakona o spotrebitelskych tveroch), na dodrzanie pisomnej
formy zmluvy by bola nevyhnutna bezpodmieneénd pisomné akceptacia takéhoto navrhu Zalovanou
ktoru v Ziadnom pripade nemdze nahradit fakticka aktivacia karty, & Cerpanie pefiaznych prostriedkov
na €o sa odvolava Zalobca, kedZe zakon o spotrebitelskych uveroch bezpodmieneéne trva na pisomne;j
forme zmluvy. Samotné faktické ¢erpanie spotrebitelského uveru mbéze v zmysle § 4 ods. 3 v tom Case
ucinného zakona o spotrebitel'skych Uveroch zhojit' neplatnost zmluvy iba pri nedodrzani podmienok
podla odseku 2 tohto zadkona, v Ziadnom pripade vSak nie pri nedodrZzani samotnej podmienky pisomne;j
formy zmluvy zakotvenej v § 4 ods. 1 tohto zakona.

Vzhfadom na neexistenciu platnej uverovej zmluvy Zalobcovi preto nevzniklo pravo na vratenie Gveru
ale len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika), kedZe k
gerpaniu pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej do$lo. Zalobcovi vak v prejednavanom pripade
nebolo mozné priznat’ ani pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke doposial nevratanej
Uverovej istiny, t.j. sumy 205,15 eur, kedZe svojho prava sa domaha po uplynuti premi¢acej doby.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z

bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

V zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa Uu¢inného od 1. 5. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Narok na bezdbévodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premicuje
v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe a najneskdr v objektivnej trojroCnej premlCacej dobe.
V prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve.

Z vykonanych ddkazov sud zistil, Ze Zalovand Cerpala pefazné prostriedky este diia 5. 1. 2011, dria 12.
1. 2011, dna 25. 1. 2011 a diia 2. 2. 2011 €o je preukazané vypisom &erpania, splatok a uhrad na ¢l. 27
spisu. Prave uvedené Cerpanie pefiaznych prostriedkov Zalovanou zakladajuce pravo Zalobcu Ziadat'ich



vydanie titulom bezdévodného obohatenia sud povazuje za moment rozhodujuci pre zadiatok plynutia
premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika, a to
aj subjektivnej, kedZe vzhfadom na Zalobcom dovolené Cerpanie pefiaznych prostriedkov konkrétnou
jemu znamou osobou uz tento ukon je preukdzatefne momentom, kedy Zzalobca sa objektivhe dozvedel,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil i ked sam mal nespravne a
neddvodne za to, Ze vznikd mu tym pravo na vratenie Uveru, ktoré mu nevzniklo. Pravo Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia by teda bolo nepremi¢ané len v pripade, ak by Zzalobca Zalobu podal
do dvoch rokov od tohto momentu, o sa nestalo. Zaloba bola podana na sud az diia 2. 4. 2015, teda
po uplynuti tak dvojro¢nej, ako aj trojrocnej preml€acej doby v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhfadom na zakonny prikaz vyplyvajuci z uz citovaného ust. § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nemohol sid preml€ané pravo Zalobcovi priznat a preto jeho Zalobu bez dalSieho zamietol.

S poukazom na dbévod zamietnutia Zaloby Zalobcu (premlianie jeho prava), opodstatnenostou
a opravnenostou uplatneného naroku vo veci samej nad rozsah potrebny pre ustalenie povahy
uplatneného prava sa sud nezaoberal (vid tiez R29/1983).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca sice
navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci vSak bol v celom rozsahu neuspesny, narok
na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Uspesna Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, preto
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze UspesSnej zalovanej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



