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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobkyne T.. V. W., B.. XX.X.XXXX, X.
U.. V. XXX/XX, XXX XX U., proti zalovanému SL. P. X. H. B. L. ,..". - P. |, Sovietskych hrdinov 436, 089 01
Svidnik, ICO: 37 880 373, pravne zastupeného JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik, o vratenie preplatku v sume 54 Eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 5C/32/2020-51 zo dfia 11.3.2022, takto rozhodol

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.
[l. Zamieta navrh Zalobkyne na zmenu zalovaného.

[ll. ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
|. Zalobu zamietol.
II. Zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie podla ust. § 60, 137, 215, 255 ods. 1, 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej instancie konStatoval, Ze z Ciastoéného vypisu z listu viastnictva & XXXX kat. uz. U.
je zrejmé, Ze vylu€nou vlastniCkou bytu &. XXX na ulici U.. V. XXX/XX, XXX XX U. je T.. T. W,, B..
XXX XXXX, teda dcéra zalobkyne.

4. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala, aby bola v tomto konani nositelom prava, ktorého
sa v tomto spore domaha, pretoZe nie je vlastniCkou predmetného bytu, ale vlastni¢kou bytu je jej dcéra.
Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani splnomocnenie dcéry Zalobkyne zo dfia 7.6.2017. Z uvedenych
dévodov sud zalobu zamietol.

5. Priznanie nahrady trov konania Zalovanému oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalovany mal piny
uspech vo vztahu k Zalobkyni a uplatnil si nahradu trov konania. Zarover konstatoval, Ze o ich vyske
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



6. Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie Zalobkyfia. KonStatovala, Ze Zaloba bola podana v
roku 2020 a pojednavanie, na ktorom odznel rozsudok bolo dfia 11.3.2022. Ako to z neho vyplyva sud
prvej inStancie sa zaoberal a posudzoval hlavne otazku legitimacie Zalobkyni, z €oho boli aj vyvodené
zavery a vyneseny rozsudok. Konstatovala, Ze Zalobu podala vo svojom mene na zaklade plnej moci
od dcéry T.. T. W, ktora byt neuziva a byva v X.. Toto splnomocnenie opravriuje Zalobkyfiu na vsetky
prava a povinnosti vlastnika v plnom rozsahu zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov. Vyklad takychto splnomocneni, priCom Zalobkyfia pozna mnohych &o ich
vlastnia je vZdy rozny. V dome sa ich majitelom priznavaju iba povinnosti, ale prava Ziadne. Konzultovala
tuto otazku s advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ktory jej vlastne potvrdil jej verziu vykladu, Ze
tymto splnomocnenim &lovek prebera na seba naozaj vSetky prava a povinnosti uvedené v zakone o
vlastnictve bytov. Pokial tam Cosi nie je, tak treba hfadat’ vo vSeobecnejSich pravnych normach, ako
je napriklad Obciansky zakonnik. Pytala sa &i su nejaké obmedzenia. Tymi su predaj alebo prevod
bytu nakolko by sa jednalo o zasah do vlastnickeho prava. Pokial sud povaZoval aktivnu legitimaciu
Zalobkyne za prekrogenie pravomoci, o tom hovori § 33 Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze ak
splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenim konal svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu
po tom, ¢o sa o prekroCeni dozvedel, plati, Ze prekroCenie schvalil. O tejto zaleZitosti dcéra Zalobkyne
samozrejme vedela ako aj o ostatnych zalezZitostiach a s rozsudkom sa nestotoziuje. O tom, Ze
splnomocnenie sud akceptuje sa dozvedela Zalobkyha aj na zaklade uznesenia o priznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov. Co sa tyka pravneho zastupenia likvidatora advokatom JUDr. Ivom
Babjakom, Zalobkyna trvala na tom, Ze splnomocnenie na zastupovanie pred sudom postrada suhlas
vlastnikov. Zalobkyria nijaky sthlas nevidela a ani nema vedomosti o tom, Ze o suhlas Zalovany Ziadal. V
tejto suvislosti poukazala na § 24 Obcianskeho zakonnika. Formalne zalezZitosti konania su bezpochyby
dolezité, ale ked sa sud nezaobera podstatou sporu v zaujme dosiahnut’ spravodlivost’ poloZila otazku,
¢i si takyto sud plini svoju funkciu vébec. Poskytnuté dbkazy presveddivo preukazuju, Zze ukoncenie
pobytu jednej osoby v&as aj telefonicky aj v pisomnej forme oznamila spravcovi aj predsednicke, ¢im
svoju povinnost splnila. Reakciou na jej spravanie nebolo ni¢ iné ako obstrukcie, aviak ich désledkom
bolo, Ze ide o neopradvnene zadrzanie veci (preplatku). V tejto suvislosti poukazala Zalobkyra aj na
moralny aspekt veci. Mala za to, Ze tu vznika pravny narok na jednej strane a pravna zodpovednost na
strane druhej ako to sud prvej inStancie opomenul. Preto rozsudok povaZovala za nespravodlivy ale aj
nemoralny. Konstatovala, Ze su vitazstva, ktoré nectia Zial ani sud. Preto navrhla rozsudok vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven rozSirila navrh o Uroky z omeskania. K odvolaniu pripojila aj
uznesenie, ktorymi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenie na nachadza na ¢l. 20
a nadobudlo pravoplatnost dfa 16.3.2021).

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. StotoZnil sa s ndzorom sudu, Ze na podanie Zaloby v
danej veci je opravneny iba vlastnik bytu, a preto Zalobkyfia nie je vecne legitimovana na jej podanie.
Podla nazoru Zalovaného mal sud Zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobny navrh je nejasny a
nezrozumitelny a nevykonatelny. Zalobkyfia sa domaha nie¢oho &oho sa mala a mohla domahat u
Zalovaného. Ten ju upozornil, Ze v spolo€enstve existuju pravidla, ktoré si stanovili a odsuhlasili vlastnici,
a ktoré musia dodrziavat vSetci vlastnici spoloCenstva ,G.“. Stacilo len, aby si Zalobkyfa vyzdvihla
tlagivo u vtedajSieho mandatara spolo¢nosti U. U..G..C.. a tladivo vyplnila a dala potvrdit' predsedovi
spologenstva. VSetci vlastnici v bytovom dome supisne &. XXX/XX na ulici U. V. reSpektovali prijaté
rozhodnutia vlastnikov vSetci podla nich aj postupuji. Zalobkyfia nereSpektovala spologenstvo ,G.
zastupené vtedajSou predsedni¢kou spolo&enstva, ktoré jej dfia 4.7.2017 pisomne oznamila postup,
ako odhlasit osobu z bytu. Zalobky#a ignorovala aj mandatara U. U..G..C.., W. XX, U., ktory je Ustne aj
pisomne dfia 21.9.2018 oznamil spdsob odhlasenia osoby a ponukol jej tladivo o zmene poctu oséb. Za
uvedeny stav, Ze nedoslo k odhlaseniu osoby z bytu Zalobkyne si vyluéne méze sama Zalobkyna.

8. K vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyra. Uviedla, Ze nakolko sud nekonal
v poriadku naliehavosti za obdobie od podania Zaloby sa v dome vystriedali tri formy spravy domu.
Posledna zmena sa datuje 1.7.2021, preto Ziadala aby sud prvej inStancie zmenil nazov Zalovaného
na P. X. (LV XXX) U., U. V. XXX/XX P. U. X. J.U., W. XX/XX, U.. Zmena spbsobu spravy domu sa
uskutoériuje podla pravidiel, ktoré stanovuje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Kedze
doSlo k zmene spravcu, automaticky zanika mandat pani B., likvidatorke, na zastupovanie vlastnikov
bytov na sude, ako aj jej pravneho zastupcu. Zastupovanie pred sudom ma prevziat novy spravca, t.|.
X. J.. Driom skon&enia spravy prechadzaju vietky prava a povinnosti na nového spravcu. Podpisanim



zmluvy o sprave domu prebera bytové druzstvo aj tento sudny spor. Mohla ho ukondit’ likvidatorka z
likvidaéného zostatku. Ziaden zakonny dévod pre nevyplatenie neexistuje. Podla nazoru Zalobkyne
doSlo k nespravnemu vyneseniu rozsudku, pretoZze konanie ma inu vadu a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Splnomocnenie na vSetky pravne ukony
v rozsahu prav a povinnosti vlastnika podla zakona o vlastnictve bytov ako to zd6raznila v odvolani
znamena jej aktivnu legitimaciu vo veci, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovani
vlastnici bytov (LV XXXX) U., U. V. XXX/XX v sprave X. J. W. XX/XX, U. vyplati Zalovanej preplatok
na zalohu vo vyske 54 Eur za roky 2017 az 2020 v rdmci zuctovania zalohovych platieb do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (v tomto vyjadreni Specifikuje Zalobkyrna znova odvolaci petit, pri€om uz neziada
o rozS8irenie Zaloby o Uroky z omeSkania, poznamka odvolacieho sudu).

9. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvednych v ust. § 379 a nasledujucich CSP bez
nariadenia odvolacieho pojdednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
14.9.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne ¢o do veci samej nie je dbvodné a o do trov konania, dbvodné
je.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok, teda to, €i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (napr. Ustavny sid SR, sp. zn. 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si vo veci samej osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na
doplnenie jeho spravnosti poznamenava.

14. Aj odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyna nepreukazala, aby bola v tomto konani nositelom prava,
ktorého sa v tomto spore doméaha, pretoze nie je vlastniCkou predmetného bytu ona, ale jej dcéra. Na
tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani splnomocnenie dcéry Zalobkyne zo dia 7.6.2017. Sud prvej indtancie
spravne odévodnil v bode 10. a 11., pre€o Zalobu zamietol. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalobkyne,
ktory prezentovala vo svojom odvolani, Ze splnomocnenim, ktoré v spore predloZila preberala na seba
naozaj v8etky prava a povinnosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. Teda, Ze mohla podat’ zalobu
o vratenie preplatku vo svojom mene.

15. Zalobkyna zaroven Ziadala o zmenu Zalovaného, tak ako to vyplyva z jej vyjadrepia k vyjadreniu
Zalovaného a tak ako to podrobne podpisal odvolaci sud v bode 8. odbévodnenia. Ziadala, aby bol
zmeneny nazov Zalovaného na P. X. (LV XXX) U., U. V. XXX/XX v sprave X. J., W. XX/XX, U..

16. Odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby oznamil, &i vykon spravy bytového domu s.€. XXX na ulici U.
V. P. U., vykonava X. J. U., W. XXXX, XXX XX U.. Zalovany uviedol, Ze podla Zmluvy o vykone spravy
&. XXXXXX G., zo dita 11.11.2020, Clanok XV bod 8, uzatvorenej s X. J. U., vykon spravy v bytovom
dome s.¢. XXX, na ul. U. V. P. U., bude X. J. U. vykonavat az po vymaze U. P. X. ,. - P. |, z registra
Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

17. Odvolaci sud z registra zistil, Zze ,G.“ - v likvidacii, U. V. XXX, XXX XX U. je stéle zapisany v
registri Spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré zabezpec€uje Ministerstvo vnutra



Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, Driefiova 22, 826 86 Bratislava 29. Teda k vymazu U. P. X.
.- = V likvidacii z registra Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nedoslo.

18. Preto odvolaci sud zamietol navrh Zalobkyni na zmenu Zalovaného.

19. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

20. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok okrem vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny.

21. Zalobkyfa podala odvolanie vo&i véetkym vyrokom rozsudku, pri¢om spominala v odvolani, Ze
bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni, pretoZze mal piny uspech vo veci a uplatnil
si ich nahradu. Zaroven konStatoval, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik. Aplikaciou ust. § 257 CSP
aj napriek tomu, Ze priznal Zalobkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov sa sud prvej vébec
nezaoberal.

22. Podla ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Po vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie
predstavuje vynimku pri rozhodovani o trovach konania. Jeho u¢elom je umoznit sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouZitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania.

23. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatura povaZuje za nepostacujuci na aplikaciu ust. §
257 CSP, len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu naroku. Sud prvej indtancie
sa v8ak nezaoberal majetkovymi pomermi Zalobkyne, na zaklade ktorych jej priznal oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, zaroven ani celkovou situaciou, priCom Zalobkyrfia uviedla, Ze vo veci sa
radila aj s advokatom, ktory mal nazor taky ako ona, Ze je vecne legitimovana na podanie Zaloby. Ak
sa uvedenymi otazkami sud prvej inStancie vbbec nezaoberal podla nazoru odvolacieho sudu odhal
Zalobkyni vo vztahu k trovam konania pravo na spravodlivy proces.

24. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat vo vztahu k trovam konania v intenciach
naznacenych odvolacim sudom, nasledne vo veci znova rozhodnut a samozrejme svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odbvodnit. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze v pripade pouzitia ust. § 257 CSP, je sud povinny
vytvorit' procesny priestor umoznujuci stranam vyjadrit' svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto
ustanovenia. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania musi
byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nie len kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania,
ale musi v hiom byt uvedena aj formulacia, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
indtancie samostatnym uznesenim. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahradach tohto odvolacieho konania v zmysle
ust. § 396 ods. 3 CSP.



27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



