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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: S. C., J.. X X.XXXX, G. V. XX/XX, XXX XX Z.- Y., Q.
N., pravne zastupena: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka, s miestom vykonu ¢€innosti Kysucka cesta
3, Zilina, proti odporcovi: Z. C., J.. X XX XXXX, G. V. XX/XX, XXX XX Z., tu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 9.3.2016 podanym na sude dha 9.3.2016 sa navrhovatelka domaha voc&i odporcovi
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sad uloZil odporcovi povinnost strpiet uzivanie
nehnutelnosti navrhovatelkou, a to uzivanie rodinného domu sup. & XX postaveného na parc. €. H.-
U. XXX, dalej uzZivanie pozemku parc. €. H.-U. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
uzivanie pozemku parc. €. H.-U. XXX- zahrady o vymere XXX m2 a uZivanie pozemku parc. €. H.-
U. XXX- orna p6da o vymere XXX m2, ktoré sa nachadzaju v k.U. Y. a su zapisané na LV &XXX
vedenom Okresnym uradom katastralnym odborom v Ziline, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 2C/220/2013-20 zo diia 17.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 4.6.2014,
bolo manzelstvo G&astnikov konania rozvedené. Ugastnici sa pokusili uzavriet dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak neuspeSne. Navrhovatelka je preto nutena podat
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na sud. Odporca nadobudol za trvania
manzelstva spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X k rodinnému domu sup.€. XX postavenému na parc.¢.
H.-U. XXX, rovnako aj k pozemku parc.¢. H.-U. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, pozemku parc.C. H.-U. XXX- zdhrady o vymere XXX m2 a pozemku parc.€. H.-U. XXX- ornd
pbdda o vymere XXX m2. VSetky nehnutelnosti s v k.0.Y. a su zapisané na LV & XXX vedenom
Okresnym Uradom v Ziline, katastralnym odborom. Vzhladom k tomu, Ze spoluvlastnicke podiely k vy$sie
Specifikovanym nehnutelnostiam boli odporcom nadobudnuté za trvania manzelstva v dedi¢skom konani
za protihodnotu uhradenu z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
navrhovatelka ma zato, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Odporca v3ak trva na tom, Ze nehnutefnosti patria vylu¢ne jemu a navrhovatelke zac¢al branit
v riadnom uzivani predmetnych nehnutefnosti. Odporca dfia 4.3.2016 navrhovatelku z rodinného domu
¢.sup.XX v Y. vyhadzoval a to aj s pouzitim nasilia, nato na zéklade oznamenia dcéry ucastnikov tuto
situaciu riesila policia. Pravna zastupkyha odporcu poslala pravnej zastupkyni navrhovatelky e- mail, v
ktorom uvadza, Ze odporca trva na tom, aby sa navrhovatelka z rodinného domu vystahovala. Zaroven
telefonicky oznamila, Ze odporca uz zrusil navrhovatelke trvaly pobyt na adrese rodinného domu sup.¢.
XX vY.. Odporca Zije v rodinnom dome sup.€. XX v Y. spolu s navrhovatelkou a ich plnoletou dcérou,



pricom rodinny dom tvoria dve samostatné bytové jednotky, ktoré u¢astnikom umozriuju tento neruSene
uzivat aj v pripade existujucich vzajomnych sporov, ktoré viedli k zrudeniu manzelstva. Odporca si
sice nezela, aby navrhovatelka v rodinnom dome zostala byvat, av8ak odmieta finanéné vyrovnanie
s navrhovatefkou, na zaklade ktorého by bolo aj vo finanénych mozZnostiach navrhovatelky sa z
rodinného domu vystahovat. Vzhlfadom k tomu, Ze do dneSného dria nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
nehnutelnosti: dom sup.€. XX postaveny na parc.¢. H.-U. XXX, pozemok parc.¢. H.-U. XXX- zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc.¢. H.-U. XXX, zdhrady o vymere XXX m2 a pozemok
parc.C. H.-U. XXX- ornd pb6da o vymere XXX m2 v k.u.. Y. zapisané na LV &.XXX vedenym Okresnym
uradom, katastralnym odborom v Ziline s podielovym spoluvlastnictvom vyluéne odporcu a nepatria do
BSM a vzhladom k tomu, Ze nebolo pravoplatne vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(ucastnikov), je uzZivacie pravo navrhovatelky konanim odporcu vazne ohrozené a vystahovanim z
rodinného domu sup.&. XX by navrhovatelka mohla utrpiet bezprostredna ujmu.

Navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prilozila kopiu rozsudku Okresného sudu
Zilina, ¢.k. 2C/220/2013-20 zo dha 17.4.2014, informativny vypis z listu vlastnictva &. XXX pre k.U. Y.,
potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina- Vychod zo diia 9.3.2016 o podani oznamenia
o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a képiu mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom
navrhovatelky a pravnym zastupcom odporcu.

Podla § 74 ods. 1 veta prva O.s.p. pred za¢atim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f), O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva OSP: Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 OSP: Navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Predbezné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla, aj ked len doCasna uprava
pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania, alebo zabezpecCenie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov uc€astnikov. Predpokladom pre vydanie
predbezného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom predbezného opatrenia tvrdené a osvedéené, Ze tu
existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania, Ze toto pravo je poruSované alebo
ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna do¢asna uprava pravnych vztahov medzi u¢astnikmi prave
nariadenim predbezného opatrenia, prifom navrhovanym predbeZznym opatrenim sa medzi u¢astnikmi
nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné
skuto€nosti umozriujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
predbezna ochrana ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ako vyplyva z
ucelu predbezného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podfa teérie



obdianskeho procesného prava ma povahu osvedCovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud na zaklade navrhovatefom predloZenych alebo ozna&enych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedZené, t.j. mohol
povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia. Zaroven vSak treba poukazat' na to, Ze aj pri osved&ovani sa
v konani sudu, ktoré predchadza rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, uplatriuju
procesné zasady vyjadrené v ustanoveniach § 6 a § 120 OSP. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré mozno zac¢at' len na navrh, je povinnostou navrhovatela v podanom navrhu oznadit
a predlozit dékazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti umozfujuce prijat’ zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného predbezného opatrenia.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a navrhovatelkou pripojenymi listinnymi dékazmi, a to s képiou
rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 2C/220/2013-20 zo dia 17.4.2014, informativnym vypisom z listu
vlastnictva & XXX pre k.u. Y., potvrdenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina- Vychod zo
dfia 9.3.2016 o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a kdpiou mailovej
komunikacie medzi pravnym zastupcom navrhovatelky a pravnym zastupcom odporcu.

Sud vychadzajuc z vySSie uvedenych zasad predbezného opatrenia a v nadvaznosti na zistené
skuto€nosti, v konani skumal danost, resp. osved&enie jednotlivych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny a je potrebné ho zamietnut’' v celom
rozsahu z nasledovnych dévodov:

Sud ma za to, Ze navrhovatefka neosvedCila jeden zo z&kladnych predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia, a to existenciu podmienky dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Tato podmienka v kazdom pripade musi byt naplnena, a to vzhfadom na
skuto€nost, Zze predbezné opatrenie predstavuje znacne silny zdsah do hmotnopravneho postavenia
uCastnika bez vydania meritérneho rozhodnutia zalozeného na dokazovani tvrdenych skuto€nosti.
Podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Z navrhovatelkou predloZenej kopie rozsudku &.k. 2C/220/2013-20 zo dha 17.4.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 4.6.2014, a ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené, mal sud
osvedc€ené, ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dna 20.11.1993. Manzelstvo teda trvalo od
20.11.1993 do 4.6.2014.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX evidovanom Okresnym Gradom Zilina, odbor katastralny pre k.u. Y.
mal sud preukazané, Zze odporca je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu
X/X nehnutelnsti nachadzajucich sa v okrese Z.F., obec Z., k.0. Y., a to rodinného domu sup. & XX
postaveného na parc. €. H.-U. XXX, pozemku parc. €. H.-U. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, pozemku parc. €. H.-U. XXX, zdhrady o vymere XXX m2 a pozemku parc. €. H.-U. XXX, orna
pdda o vymere XXX m2 vedenom Okresnym uradom v Ziline, katastralnym odborom na LV & XXX pre
k.0. Y.. Zvysny podiel o velkosti X/X k predmetnym nehnutefnostiam je vo vlastnictve tretej osoby.
Titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu odporcu k predmetnym nehnutelnostiam je osvedcéenie
o dedicstve ¢.k. D 1962/99-25, Dnot 276/99-49/01.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a cit. ust. § 143 OZ sud konStatuje, Ze navrhovatelka
neosveddila existenciu podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.
Spoluvlastnicky podiel s spornym nehnutelnostiam nadobudol odporca sice po€as trvania manzelstva,
ale nakolko ide o veci, ktoré nadobudol z dedi¢tva, ktord skuto&nost’ preukazuju informéacie uvedené
na liste vlastnictva &. XXX pre k.0. Y., tieto nehnutelosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatria.

Sud preto dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
a preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na vySsie citované ust. § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol, UspeSnym u€astnikom je odporca, ktorému prinalezi pravo na nahradu trov konania.
Nakolko si v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil a ani mu preukazatelne v priebehu konania
Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



