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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom
Gogarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeny JUDr. Stanislavom Zahumenskym, so sidlom
Frafia Krala 1504, 022 01 Cadcaproti odporcom: 1/ D. P., F.. XX.XX.XXXX, T. H. XXX, H. a 2/ E.. E.
R., F.. XX XX.XXXX, T. Q. J. XXXX/X, XXX XX T. T., pravne zasttipena URBANI & Partners, so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 v konani o zaplatenie 73,32 € s prisluenstvom
takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zacatie konania odmieta.
II. Navrhovatefovivracia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 9,80 €.

lll. Ziada Slovenskl postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21 Kosice, aby najneskér do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, sudny poplatok v sume
9,80 € vratila navrhovatelovi Okresné stavebné bytové druzstvo na adresu navrhovatela.

IV. Odporcovivrade 1/ nepriznava nahradu trov konania.

V. Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni v rade 2/ ndhradu trov konania vo vySke 58,58 €.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 26.06.2013 domahal voci oznaéenym
odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatenia istiny 73,32 € s prisluSenstvom.

Uvedené podanie by mohlo byt navrhom na zacatie konania o zaplatenie 73,32 € s prisluSenstvom,
avSak predmetné podanie vykazovalo vady a nemalo vSetky naleZitosti riadneho navrhu na zacatie
konania. Z tohto dévodu sud dna 29.09.2014 pod ¢&. k. 4C/23/2014-38 vydal uznesenie, ktorym vyzval
navrhovatela, aby v lehote 15 dni doplnil svoje podanie v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), 79 ods. 1 O.s.p. a § 43 ods. 1 O.s.p., a to pod nasledkom
odmietnutia podania.

Podanie navrhovatela podané diia 26.06.2013 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na zadatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p, nakolko v podani navrhovatela absentovali
nasledovné naleZitosti:

1. Navrh bol neurg€ity, rozporuplny, nepreskiumatefny. Vo veci 11C/48/2010 na ktoru sa navrhovatel
odvolava predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1 881,94 € s 10,50 % urokom z omes$kania ro¢ne
od 01.01.2009 do zaplatenia. Konanie bolo zastavené pre zaplatenie predmetnej sumy uznesenim &. k.
11C/48/2010-84 zo dna 15.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.08.2011.



2.V konani €. k. 4C/23/2014 navrhovatefl Ziadal zaplatit sumu 73,32€ s 9,00% urokom z omeSkania ro¢ne
od 01.07.2010 do zaplatenia s poukazom na konanie 11C/48/2010 s tvrdenim, ze v konani 11C/48/2010
nebolo uhradené vietko. V konani 11C/48/2010 iSlo o preddavky do fondu oprav a poplatok za vykon
spravy za ¢as od 01.01.2007 do 31.12.2008, kym vo veci 4C/23/2013 ide o ¢asové obdobie roku 2009,
napriek tomu sa odvolavate na konanie 11C/48/2010.

3. Navrh nemal v8etky skutkové tvrdenia a dékazy, aké ma mat navrh podla § 42 ods.3 O.s.p. a § 79
ods. 1 a 2 O.s.p.. Sud nemohol sam z pripojenych dékazov zostavit’ tvrdenia, nakolko ide o povinnost
navrhovatela. Sud je viazany navrhom, tvrdeniami podla § 152 ods. 2 O.s.p. a § 153 ods. 2 O.s.p.

4. Z uvedenych dovodov bol navrhovatel vyzvany, aby na zéklade bodov 1 az 3 v stanovenej lehote:
a) uviedol presné Easové obdobie, ktoré je predmetom sporu,

b) skutkovo a matematicky uviedol aky druh naroku za uvedené €asové obdobie uplatriuje a podla
ktorého ustanovenia zmluvy. Celkovu vy8ku naroku za dany Casovy Usek, aka suma bola za dany Casovy
usek uhradena a aky je dlh za dany Casovy usek, a to za kazdy narok samostatne (napriklad samostatne
preddavok do fondu oprav, samostatne poplatok za vykon spravy a pod.) Navrh je inak pre sud a
u€astnikov konania nepreskumatelny a je mu tym odfiatd moznost vyjadrit sa ku konkrétnym tvrdeniam.
C) sudu nebolo zrejmé preco ste v konani 11C/48/2010 pozadovali 10,50% urok z omeSkania ro¢ne
od 01.01.2009 do zaplatenia a v konani 4C/23/2014 pozadovali 9,00% urok z omeSkania ro¢ne od
01.07.2010, hoci sa odvolavate na pohladavku rieSenu vo veci 11C/48/2010. Nie je Specifikované,
kedy pohladavky vznikli, za ktoré asové obdobie, kedy nastala ich splatnost, a to u kazdého naroku
samostatne, aby bolo preskimatelné, ¢i si odporcovia v omeskani s platbou, ktorého naroku a za ktoré
Casové obdobie.

d) ak narok navrhovatela je narok zmluvny, tak potom na zaklade akych tvrdeni, noriem a dékazov, ked
zmluva v spise je zo dfia 01.07.2012 a zmluvnou stranou je len I. P.R. (nie odporcovia v rade 1/ a 2/) a
sporné Easové obdobie, za ktory narok doZadujete, ste doteraz presne nedefinovali.

Z dbvodu absencie vySSie uvedenych nalezitosti sud postupoval podfa § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzval
navrhovatela na odstranenie vad podania. O absencii nalezitosti navrhu na zacatie konania sud poucgil
navrhovatela v uzneseni €. k. 4C/23/2014-38 a zaroven podrobne uviedol v éom ma doplnenie navrhu
spocCivat, ako maju byt vady navrhu odstranené a v akej lehote. Zaroven sud navrhovatela poucil,
Ze v pripade, ak jeho podanie v stanovenej 15 dfiovej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre
uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokraCovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2
O.s.p. odmietne.

Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€ené riadne do vlastnych rak dha
02.02.2015 (dorucenka €. listu 40 rub spisu). Navrhovatel na vyzvu sudu uskuto€nenu uznesenim &. k.
4C/23/2014-38 do dnedného diia nereagoval.

Podla § 43 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“) Ak i€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud ma za to, Ze podanie navrhovatela nespifia podstatné nalezitosti navrhu na zagatie konania, nakolko
podanie nebolo navrhovatelom doplnené v zmysle pougenia uvedeného v uzneseni &. k.4C/23/2014-38
zo dna 29.09.2014.

Bez toho, aby navrhovatel uviedol presné ¢asové obdobie, ktoré je predmetom sporu, skutkovo a
matematicky uviedol aky druh naroku za uvedené Casové obdobie uplatriuje a podla ktorého ustanovenia
zmluvy, sud nemdzZe povazovat podanie navrhovatela za navrh na zalatie konania so vSetkymi
nélezitostami v zmysle§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.. Zaroven navrhovatel musi uviest celkovu vySku
naroku za dany ¢asovy usek, akd suma bola za dany €asovy Usek uhradena a aky je dlh za dany Casovy
usek, a to za kazdy narok samostatne (napriklad samostatne preddavok do fondu oprav, samostatne
poplatok za vykon spravy a pod.) Navrh je pre tieto nedostatky pre sud nepreskimatelny a je oznadenym
odporcom tym odfata moznost’ vyjadrit sa ku konkrétnym tvrdeniam.

Podla nazoru sudu vysSie popisané nedostatky podania su nedostatkami, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat, nakolko vSeobecné alebo neexistujuce tvrdenia nemozno dokazovat a nemozno



o nich rozhodovat’ a preto sud pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 43 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania zaplateného na zaklade vyzvy zo da 02.07.2013 (zaznam o zloZeni na €.l. 15 spisu),
preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 €. V zmysle § 11 ods. 4
prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v danom
pripade sudny poplatok za navrh 16,50 € sa krati o 6,70 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny sudny
poplatok vo vyske 9,80 € (16,50 € -6,70 €= 9,80 €).

Podla § 11 ods. 6 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, Organy uvedené v §
3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusSnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Sud preto poZziadal prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21
KoSice, aby v lehote do 30 dni odo dna doru&enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku, sudny poplatok vo vyske 9,80 € vyplatil navrhovatelovi Okresné stavebné bytové druzstvo,
Iva:O: 31 622 704 na adresu navrhovatela Okresné stavebné bytové druzstvo so sidlom Gocarova 252,
Cadca.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v
tomto pripade konanie konéi bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného
zavinenia toho U&astnika, ktory nedoplnil podanie. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory
nespinal vSetky naleZitosti a jeho vady ani po vyzve sidu neodstranil, preto musel sud jeho navrh
odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinil teda



navrhovatel. Vzhladom na uvedené mu vznikla povinnost nahradit’ trovy konania odporcom. Odporcovi
v rade 1/ ku diu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu navrhovatefa v8ak ziadne trovy nevznikli,
preto mu ich sud nepriznal. Odporkyfia v rade 2/ bola v konani pravne zastipena a sud ma zo spisu
preukazané, Ze jej vznikli trovy konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. O
trovach pravneho zastupenia rozhodol sud podla § 11 ods. 1 pism. a, § 13a ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Advokat
vykonal dva ukony pravnej sluzby, a to pripravil a prevzal zastupenie, podal odpor proti platobnému
rozkazu. Advokat ma narok na odmenu za kazdy tento ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60 €, t.j. vo
vySke 16,60 € za prevzatie a pripravu a podanie odporu v roku 2013, spolu vo vySke 33,20 €. Za kazdy
ukon pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi i rezijny pausal, a to za jeden ukon vo vysSke 7,81 € v
roku 2013, spolu 15,62 €. Pravny zastupca odporkyne je platcom DPH, preto trovy pravneho zastupenia
su zvysené o 20 %, €o predstavuje sumu vo vySke Sud priznal odporkyni v rade 2/ nahradu trov konania
vo vySke 9,76 €. Trovy pravneho zastipenia ¢inia celkom sumu 58,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dia cvioruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskdér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



