Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/142/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714209246

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714209246.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom ul. Senatorska 18,00-950 VarSava, Polska republika, ktora
podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobo¢ka zahranic¢nej banky,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zast. Advokatskou kancelariou MCGA
legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti odporcovi Y. E., O..
XXXXXXXX, V. XXX XX M., U. E. XXX/XX, zast. Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom
Dukelskych hrdinov 34, Zvolen, o zaplatenie 3.910,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 690,14 Eur s 5,25 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 690,14 Eur od 22.04.2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach 50,- Eur, vzdy do 20-teho dia
v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely
dlh naraz.

V prisluSenstve navrh zastavuje.
Vo zvySnej Casti navrhu a prisluSenstva navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 24.06.2014 si uplatnil vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie 4.004,06 Eur s
5,25 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 22.04.2014 do zaplatenia, s 16,5 %-nym Urokom
ro€ne z tejto sumy od 22.04.2014 do zaplatenia titulom uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti hotovostného
tveru mPoéZicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.02.2009. Navrhovatel odstupil od zmluvy dria 03.10.2011
z dévodu, Ze odporca nezaplatil viac ako dve splatky.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 26.05.2015 zobral navrh spéat’ s€asti zmluvnych trokov.
Dra 13.07.2015 dorucil sudu podanie, v ktorom doplnil svoje spatvzatie s€asti. S€asti istiny 93,29 Eur
zobral navrh spéat.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/142/2014-76 zo diia 09.12.2015, pravoplatné 27.01.2016
zastavil konanie s€asti istiny 93,29 Eur.

Navrhovatel na pojednavani dfia 18.03.2016 trval na zaplateni Ciastky 9.910,77 Eur s 5,25 %-nym
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.005,86 Eur od 22.04.2014 do zaplatenia.



Pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze vztah treba posudit’ ako spotrebitelsky Gver, ako typicky
obdiansko - pravny vztah a treba nan aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre
spotrebitela priaznivejSie. Tym, Ze navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy od samotného zadiatku
ma navrhovatel pravo len na vratenie bezdévodného obohatenia a s tym suvisiaci zakonny urok z
omeskania.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mPézicka HMPO XXXXXXXX zo
dfia 16.02.2009 na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sumu 3.300,00 Eur pri roCnej
percentualnej miere nakladov 17,81 %. Priemerna miera ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver je 20,09 %. Sud z vyjadrenia odporcu zistil, Ze zaplatil navrhovatelovi
20 splatok po 81,13 Eur €o predstavuje sumu 1.622,60 Eur, jednu splatku vo vyske 162,26 Eur a 5
splatok vo vyske 165,00 Eur, ¢o dava sumu 825,00 Eur. tymto spdsobom uhradil navrhovatelovi sumu
2.609,86 Eur. Poskytnuta pézi¢ka bola vo vySke 3.300,00 Eur. Po odpocitani odporcom nesplatenej
Ciastky zostava zaplatit sumu 690,14 Eur. Navrhovatel odstupil od averovej zmluvy, pozZiadal o vratenie
financnych prostriedkov.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 30bc&ianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/95 Z.z., vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87/znenie-20130201> platna k prvému driu omeSkania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud danu vec posudil ako spotrebitelskd. Zo samotnej zmluvy doloZenej v spise vyplyva, Ze sa
jedna o spotrebitelski zmluvu. Tym, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy, navrhovatefovi vznikol narok
na bezdbvodné obohatenie. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelovi zvySnej sumy, po
Uhradach, tak ako je v skutkovom stave vo vyske 690,14 Eur. Tym, Ze sa odporca dostal do omeskania,
navrhovatel si uplatnil urok z omeskania az od podania Zaloby dfia 22.04.2014 do zaplatenia, sud neSiel
nad petit navrhu a priznal navrhovatelovi urok z omeSkania az od podania Zaloby. Odporca je povinny
zaplatit pohladavku v mesaénych splatkach 50,00 Eur, vZzdy do 20.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz. Sud
priznal splatkovy kalendar v uvedenej vySke z dévodu, Ze &isty prijem odporcu predstavuje sumu 175,42
Eur, jeho manzelka ma prijem 370,00 Eur, staraju sa o dve maloleté deti, preto nebolo mozné priznat
splatku vo vy33ej vyske. Sud rozhodol o splatkovom kalendari v sulade s § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze vo zvy3Snej istine 93,29 Eur bolo konanie
zastavené a v prisluSenstve na zaklade spatvzatia navrhu konanie nebolo zastavené, sud zastavil
konanie tymto rozhodnutim aj v prisluSenstve pohfadavky. Vo zvySnej €asti navrh a prislusenstvo sud
zamietol. Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zloZitych pripadoch, najma z
dovodu vacsieho podtu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplathiovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j. Sud o trovach konania
rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim. Po pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania rozhodne
do 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.|.

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



