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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L. C., nar. XX.XX.XXXX, P. C., nar.
XX XX XXXXaJd. C., nar. XX. XX.XXXX, vSetky bytom u matky, vSetky zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, za G&asti rodi¢ov: matky Dusany
C., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastupenej Mgr. Lenkou
Mackalovou, advokatkou so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, a otca D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX J., o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 30.10.2015 Ziadala, aby sud zveril
maloleté deti L., P. a J. na €as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otca zaviaZze na €as do
rozvodu prispievat na ich vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta na kazdé jedno mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletymi
Ziadala neupravit..

Zo sudneho registra sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/12/2015-31 zo dna
29.01.2016 bolo manzelstvo u€astnikov konania (matky a otca maloletych) rozvedené a maloleté deti
Emanuel, Karolina a Samuel boli zverené na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora bola
zaroven ustanovend zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku. Odporcu (otca maloletych)
sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletych a to na kazdé z nich mesa&ne sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.
Styk odporcu (otca) s maloletymi detmi upravil neobmedzene. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
25.02.2016.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 306/2009 zo dia 14. januara 2010
.Rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych okolnosti stane neu&innym. K neudinnosti tohto
rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skutoénosti, ako su napriklad rozvod manzelstva
alebo obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého (vid R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodiCov
maloletého dietata je skutoCnost, s ktorou zakon spdja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods. ZR), a to bez ohladu na to, &i pripadne uz prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skorSim rozhodnutim sudu alebo ich



dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu (podla § 36 ods.
1 ZR) straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v
tomto pripade stava neu€innym od momentu, kedy nastala pravna skuto&nost’ spdsobujuca neucinnost
tohto rozhodnutia“.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Predmetom tohto konania bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as do
rozvodu manzelstva. Pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (po¢nuc diiom 25.02.2016) je
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym upraveny rozsudkom o rozvode manzelstva, a preto
zanikol dévod pre rozhodovanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na €as do rozvodu.
Tato skuto€nost zaloZila neodstranitelnu prekazku konania, pre ktoru nie je mozné v konani pokracovat,
a preto sud podfla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Pre uUplnost sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nebude mat vplyv na pripadné zameskané
vyzivné vzhfadom na to, vyzivné do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva bolo upravené
predbeznym opatrenim, ktoré bolo nariadené uznesenim &.k. 8P/35/2015-27 zo dfia 09.11.2015 ato v
rovnakej vyske ako bolo stanovené rozvodovym rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.
Na tom ni€ nemeni uplatnenie si nahrady trov konania zo strany pravnej zastupkyne matky maloletych,
pretoze td mdze postupovat' v zmysle § 15 ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).



