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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: T.
Z., D.. XX X.XXXX, D. N. D. XX, Z., t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom M. C., pracovnickou
tunajsieho sudu, o zaplatenie 639,53 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 30,53 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,75% rocne od 4.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania doruéenym tunajSiemu sudu dna 12. 8. 2015 sa
domahal od odporkyni zaplatenia sumy 639,53 € s prisl., ako i nahrady trov konania.

Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014 vratane jej priloh,
postupca Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, postupil na navrhovatela ako postupnika
pohladavku voci odporkyni, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok na navrhovatela. Slovak
Telecom a.s. Bratislava dna 10.1.2013 uzatvoril s odporkyfiou zmluvou o pripojeni predmetom, ktorej
bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb, podla § 43 Zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca
navrhovatela U&astnikovi plnenie riadne a v€as, odporkyfia si nesplnila svoju povinnost' vyplyvajicu
zo zmluvy a pravnemu predchodcovi nezaplatila celkovi sumu za poskytnuté sluzby v zmysle fa &.
XXXXXXXXXX vo vySke 30,53 eur, splatnd diia 3.4.2013 a fa &. XXXXXXXXXX vo vyske 609,- eur,
splatnu dna 3.2.2014 spolu vo vyske 639,53 € s prisl.,

Nakolko sa sudu Setrenim pobyt odporkyne nepodarilo zistit, sud jej ustanovil opatrovnika podla § 29
ods. 20.s. p.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi postupcom
Slovak Telekom a.s., Bratislava, a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., , predmetom ktorej boli
pohladavky postupcu vzniknuté na zéklade zmlav o pripojeni spolu s prislusenstvom pohladavok a
sumarny zoznam pohladavok bol uvedeny v prilohe zmluvy.

Zo zmluvy o pripojeni zo dia 10.1.2013 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi T-Mobile Slovensko,
a.s. Bratislava a odporkyfou, podla ustanovenia § 43 a nasl. Zak.€.610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bol dojednany bol program sluzieb, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou. Odporkyha
sa zaviazala za poskytované sluzby pravnemu predchodcovi navrhovatela riadne a v&as platit' cenu
sluZieb podla zvoleného programu sluzieb.

Slovak Telecom a.s., Bratislava za vyuZivanie poskytnutych sluZieb vyuétoval odporkyni nasledovné
faktury:

fa VS : TXXXXXXXXX vo vy8ke 30,53 eur, splatnu diha 3.4.2013
fa VS : 7400772376 vo vySke 609,- eur, splatnu dna 3.2.2014

Podla § 52 ods.1 Obé&. zak. , spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) cit. zak., zmluva o pripojeni zanika odstipenim od zmluvy. Podla § 43 ods. 5
pism. b) cit. zak., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 5 pism. e) cit. zak., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak u€astnik opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 524 ods.1 Ob¢. zak., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Ob¢€. zak., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Ob&. zak. prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 544 Ob¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Sud v prejednavanej veci mal narok navrhovatefa ohfadom uplatneného hovorného, na zaklade fa VS :
XXXXXXXXXX vo vyske 30,53 eur, splatnu dna 3.4.2013 celkom vo vyske 30,53 eur za dbévodny a
tomuto v tejto Casti vyhovel.

Spolu s istinou sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi i iroky z omeskania. Vyska urokov z
omeskania je o osem a pol percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platnej
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. po lehote splatnosti faktury podfa § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Vo zvy3ku si navrhovatel voci odporkyni uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vystavenej na
zéklade fa VS : XXXXXXXXXX vo vyske 609,- eur, splatnu dria 3.2.2014.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 10.1.2013 v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v bode 2, 3 Dodatku alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a) VOP je u€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke ¢.1 tohto dodatku.

Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatela napr. odstipenim od Zmluvy alebo prerusenim, €i
obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla vySSie uvedenych bodov a
¢lankowv.

Tun. sud v8ak konstatuje, Zze je velké mnoZstvo sudnych rozhodnuti, ktoré posudzovali rovnaké di
obdobné ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle zmluvy o pripojeni, aj od inych operatorov, napr.
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 38C 117/2010-61 z 18.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 6Co0/91/2011 zo dna 24.4.2012, Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2Co0/137/2010,
v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18Co0/136/2010.

Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna.

Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je pritom irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatnu.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok:

,Clenské $taty zabezpedia, aby v zabranit sdvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v

zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o
povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov:

,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; Jej dal$im uplatiiovanim navrhovatel
vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok, sud na rozdiel od navrhovatela nevie
posudit, &i uplatiiovana zmluvna pokuta na zaklade predlozenej zmluvy o pripojeni bola alebo nebola
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat’ plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona ¢&. 250/2007 Z.
z.). Vo svetle tejto argumentacie tun. sud vyjadruje znepokojenie nad postupom navrhovatela a jeho
.reSpektom*“ k sudnej moci a zakonnym regulam.



Pre porovnanie tun. sud dava do pozornosti doésledky z dalSieho pouZivania neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v nemeckom prave, podla ktorého méze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky
postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odhatia slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo
7.6.2011 ¢. AZ Xl ZR 388/10

na stranke MS SR.

Nerozhoduje  <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje>
pritom, Ze iny sud by mohol mat’ odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurépske;j
Unie je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality spotrebitel'skych
vztahov a vylu€enia neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro,
bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z nekalych
zmluvnych podmienok mdézu odradit spotrebitefov od kupovania produktov a znizit udroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne déleZita (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna.

Sporna zmluva je typickou Standardnou formularovou listinou. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany
navrhovatela naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2
smernice).

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno odévodnit len tym,
Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mobze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



