Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a. s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastupeny JUDr. Marek Hrouda, advokat,
Krmanova 16, KoSice, proti zalovanému: L. X.J., J.. XX. XX. XXXX, J. G. X. XX, J. N., zast. opatrovnikom
Z..L.1. D., vy$8im sudnym tradnikom tunaj$ieho stdu, o zaplatenie 223,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 223,03 Eur s 5,05 % ro¢nym Urokom z omeskania
od 05. 03. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysSujucej Casti zalobu
zamieta.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 Eur a z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu v sume 67,94 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhal zaplatenia sumy 223,03 Eur s
urokom z omeskania vo vySke: 8,50 % ro¢ne zo sumy 216,56 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia, 8,25 %
ro€ne zo sumy 6,47 Eur od 20.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odovodnil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1109993,
zo dna 19.08.2010, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy
na odbernom mieste Slanska 21, 049 22 Gemerska Poloma, elektromer &. 34727588. Zalovany ako
odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych preddavkovych
platieb a na zéklade roéného periodického vyucétovania spotreby elektriny. Za obdobie od 11.08.2012
do 02.08.2013 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste
fakturou €. 7280123619 zo dna 08.08.2013 na sumu 216,56 Eur s lehotou splatnosti do 30.09.2013. Za
obdobie od 03.08.2013 do 26.11.2013 bola Zalovanému vyué&tovana spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste fakturou &. 7217164866 zo dfia 05.12.2013 na sumu 6,47 Eur s lehotou splatnosti
do 19.12.2013.

Pohladavka Zalobcu ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 223,03 Eur. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, pohfadavka bola
rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 9C/189/2015-13 zo dfa 02. 06. 2015, ktory uznesenim
tunajSieho sudu zo diia 02. 12. 2015 bol zruSeny, pretoZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud uznesenim zo diia 02.12.2015 ustanovil v zmysle § 29 O.s.p. a § 29 Obc&ianskeho zdkonnika matku
Zalovaného za opatrovni€ku pre Zalovaného, t.&. nachadzajuceho sa na neznamom mieste, ktora bude
nepritomného Ucastnika zastupovat v tomto konani a pri doru€ovani rozhodnutia sudu.

Uznesenim zo dfia 03.03.2016 sud zruSil uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 9C/189/2015 - 26 zo diia
02. 12. 2015 o ustanoveni opatrovni¢ky v osobe matky Zalovaného a ustanovil Zalovanému nového
opatrovnika v osobe vys3ieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu.

V zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi zalobcom - Zmluvou o dodavke elektriny pre
domacnosti, predzalobnou upomienkou, fakturami za elektrinu: €. 7280123619 a €. 7217164866.

V zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, splnenim dlhu dlh zanikne.
V zmysle § 559 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom - Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti, ako aj faktar
za elektrinu, na zaklade ktorych sa zalobca domaha zaplatenia sumy 223,03 Eur vyplyva, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy bola Zalovanym na odbernom mieste odoberana elektrina z distribuénej sustavy,
pricom spotreba elektriny Zalovanym bola Zalovanému vyucétovana faktarou €. 7280123619 na sumu
216,56 Eur a faktarou €. 7217164866 na sumu 6,47 Eur. Vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne
preukazané, Zze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny, a preto sud Zalobe
v Casti zaplatenia dIZnej istiny v celom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany s plnenim fakturovanych diznych sim za spotrebu elektriny sa dostal do omeskania, preto
ho sud zaviazal k zaplateniu celkovej dlZznej sumy s Urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % rocne z
tejto sumy v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Zb. v platnom zneni, a to od 05. 03. 2016 (t.j. odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami



opatrovnikovi Zalovaného) do zaplatenia, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvu na plnenie
resp. Uhradu diZznej sumy dorudil Zalovanému pred tymto datumom, a preto sud Zalobu ohfadom urokov
z omeSkania v prevySujucej €asti zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na celt ndhradu
trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava zaklada aj neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti veci. V prejednavanej veci bol Zalobca neuspesny v Casti uplatneného prisludenstva, ¢o
predstavuje neuspech v pomerne nepatrnej €asti, a preto sud v zmysle citovaného ustanovenia priznal
zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania.

V danom pripade trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia Zalobcu advokatom za 2 ukony pravnych sluzieb /priprava a prevzatie,
navrh na vydanie platobného rozkazu/ po 19,92 Eur za kazdy ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam
pravneho zastupenia patri aj pausalna nahrada pravneho zastupcu vo vySke 8,39 Eur za kazdy ukon v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Celkové trovy pravneho zastupenia Zalobcu &inia 67,94 Eur.

Celkové trovy konania €inia 84,44 Eur, k nahrade ktorych bol Zalovany zaviazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



