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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobcov 1/ X.. S. D., R..
XX XX XXXX, bytom N. XXXX a 2/ D.. O. D., R.. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, obaja pravne zastupeni
advokatom JUDr. Milanom Chovancom, so sidlom Zilina, V. Tvrdého 17, proti Zalovanej K. J., R..
XX XX XXXX, bytom N. XXXX, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Zriaduje v prospech kazdodobého vlastnika nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, k. . H. - N.
ako rodinny dom sup. €. XXXX na pozemku J. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2
cez pozemok zapisany na LV €. XXXX k. . H. - N. ako parcelu J. XXX/XX - ostatna plocha o vymere
999 m2 v rozsahu vyznacenom geometrickym planom vypracovanym D.. K. C., geodetom zo sidlom O..
[. XXX/XX, D., €. XXIXXXX uradne overenom X.. E. Z. dfia 22.06.2022, €. Z. XXX/XX (zpm¢&. E. XXXX)
in rem vecné bremeno spocivajuce v prave cesty - pravo prechodu a prejazdu ku stavbe rod. dom sup.
€. XXXX na parcele J. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, k. u. H. - N..

Zalobcovia 1/a2/st povinni do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalovanej
jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo vyske 150,- eur.

Zalobcovia 1/ a2/ majua vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania je zalovana povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcov do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
vy$Si sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zriadenia vecného bremena in rem - pravo cesty, pravo
prechodu a prejazdu ku stavbe rod. dom €.s. XXXX na parcele J. XXX/XX cez pozemok zapisany na LV
€. XXXX, k.u. H. - N. ako parc. J. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 999 m2 v prospech kazdodobého
vlastnika nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.U. H. - N. ako rodinny dom so sup. €. XXXX na
pozemku J. XXX/XX a J. XXX/X orna p6da o vymere 512 m2, J. XXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere
94 m2, J. XXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere 241 m2 s tym, Ze do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
su povinni zaplatit Zalovanej jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo vySke 57,84 eur.
Dévodili, ze su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.u. H. -N., okres
N. ako parcely: - J. XXX/X orna pdda o vymere 512 m2, - J. XXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere
94 m2, - J. XXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere 241 m2, - stavba - rodinny dom sup. €. XXXX na
pozemku J. XXX/XX. Zalovana je vyluénou vlastnikou nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX k.u. H.
-N., okres N. ako parcela J. XXX/XX ostatna plocha o vymere 999 m2. Od Zalovanej nadobudli kipnou
zmluvou €. V XXXX/XX zo dfia 05.08.2011 bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym
na LV &. XXXX, k.u. H. - N.. Nasledne na zaklade rozhodnutia Obce D. €. j. XX/XXXX/XXXXXX/DUR-X
zo dia 20.06.2021 si na parcele J. XXX/XX postavili rodinny dom, ktory bol skolaudovany rozhodnutim



Obce D. C.. S.. XX/XXXX/XXXXX-A. zo diha 17.01.2013. Pri predaji pozemku sa im Zalovana Ustne
zaviazala, Ze zriadi na pozemku J. XXX/XX ostatna plocha o vymere 999 m2 v ich prospech vecné
bremeno pravo cesty - prechod a prejazd peso i vozidlami cez J. XXX/XX ostatna plocha o vymere
999 m2 ku stavbe rodinny dom ¢&. §. XXXX na J. XXX/XX a pozemkom J. XXX/X, J. XXX/XX a J. XXX/
XX. Napriek tomu, Ze Zalovana sa Zalobcom pri uzatvoreni kipnej zmluvy Ustne zaviazala, Ze v ich
prospech zriadi vy38ie uvedené vecné bremeno - prava cesty, ku driu podania tak neurobila, hoci vlastnici
susednych nehnutelnosti vecné bremeno na predmetnej parcele - na LV XXXX zriadené maju. Kedze
Zalovana vecné bremeno v prospech Zalobcov nezriadila ani na zaklade ich opakovanych Ziadosti,
Zalobcovia cestou pravneho zastupcu dfia 21.04.2021 predlozili Zalovanej v sulade s predchadzajucim
dojednanim pisomny navrh na uzavretie dohody o zriadeni vecného bremena, ktora opakovana zasielka
bola Zalovanej doruéena dha 03.05.2021. Zalovana na ich pisomny navrh dohodu o zriadeni vecného
bremena neuzavrela, ale po dorueni vyzvy zintenzivnila susedské prieky, ktoré dnes presahuju hranicu
priestupkovej a mozno aj trestnej zodpovednosti. Zagala smerom k pozemku Zalobcov hlasno pustat
hudbu, snimat’ ich kamerou... Nakofko zo stavebného povolenia vyplynul mozny zaver, Ze Zalovana
sa zaviazala pozemok J. XXX/XX ostatna plocha o vymere 999 m2 poskytnut’ k zriadeniu miestnej
komunikéacie, aby Zalobcovia vylugili akékolvek pochybnosti, obratili sa emailom zo dria 23.05.2021 a
01.06.2021 na obec D. za u¢elom vyjadrenia sa k zabezpeceniu vecného bremena - prava cesty k ich
rod. domu. Obec D. reagovala emailom zo dfa 02.06.2021, kde struéne uviedla, Ze sporny pozemok
nie je miestnou komunikaciou. Nasledne Zalobcovia podanim zo dna 06.07.2021 cestou pravneho
zastupcu poziadali obec D. o podanie informacie, €i sporny pozemok uz nebol zaradeny do siete
miestnych komunikacii a Ziadali o zaujatie stanoviska v sulade s ustanoveniami cestného zékona. Obec
D. reagovala emailom zo dia 22.07.2021, ktorym potvrdila, Ze pozemok do siete miestnych komunikacii
zaradeny nebol. Je teda nesporné, Ze vinou Zalovanej pozemok miestnou komunikaciou nie je. Vyska
vyplatku za zriadenie prava cesty bola ustalena znaleckym posudkom stidneho znalca X.. S. J. C.. XX/
XXXX zo diia 16.08.2021 vo vySke 57,84 eur. V zavere Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze nakoflko Zalovana k
zriadeniu vecného bremena nepristipila dohodou, boli nuteni sa svojho prava domahat sudnou cestou.

2. Zalobcovia k Zalobe pripojili listinné dékazy - vypis z LV &. XXXX a & XXXX, k. u. H. - N., kipnu
zmluvu zo dia 05.08.2011, rozhodnutie Spravy katastra N. C.. C. XXXX/XX zo dfia 21.09.2011, Gzemné
rozhodnutie Obce D. zo dfia 20.06.2011 o umiestneni stavby, kolaudaéné rozhodnutie Obce D. zo dha
17.01.2013, list zo dfia 21.04.2021, fotokdpiu obalky, ndvrh na povolenie vkladu vecného bremena,
vystup zo sluzby Sledovanie zasielky, emailovd komunikacia, Ziadost o podanie informacie zo dfa
06.07.2021, znalecky posudok &. XX/XXXX zo dia 16.08.2021, prijmovy pokladni¢ny doklad.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Parcela J. C.. XXX/XX, k.
U. H. - N. sluzi ako pristupova cesta pre tych vlastnikov rodinnych domov, ktori nemaju ind alternativu
ako sa dostat’ k svojim nehnutelnostiam. So vSetkymi viastnikmi, ktori prechadzaju po tejto parcele J.
XXX/XX, mé uzatvorené zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobcovia pri podpise kupnej zmluvy
neZiadali zriadenie vecného bremena a toto ani nebolo potrebné zriadit, kedZe do svojej nehnutefnosti
pouzivaju prijazd po komunikacii cesty X. a na zaklade toho im stavebny urad vydal stavebné povolenie.
K vyjadreniu priloZila képiu katastralnej mapy.

4. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v replike aj nadalej zotrvali na tvrdeniach, Ze Zalovana
sa pri uzatvoreni kupnej zmluvy zaviazala, Zze v ich prospech zriadi vecné bremeno, napriek tomu
dohodu o zriadeni vecného bremena ani po vyzve s nimi neuzavrela. V rozhodnuti obce D. o umiestneni
stavby sa konstatuje, Ze stavba IBV N. ,. J. sa umiestiuje aj na pozemku J. XXX/X s tym, Ze
dopravnu obsluhu vietkych navrhovanych domov zabezpeci nova komunikacia P.-K. X/XX, ktora bude
umiestnena na parcele J. XXX/XX, k. U. H. - N.. Je teda zrejmé, Ze tento pozemok - parcela J. XXX/XX
bola uréené a aj sluzi ako pristupova komunikacia aj k nehnutelnostiam pévodne na parcele J. XXX/X,
dnes €. XXX/X, XXX/XX a XXX/XX a stavba rodinného domu sup. & XXXX na parcele J. XXX/XX. Po
tejto parcele J. XXX/XX st vedené aj inZinierske siete. Zalobcovia poukazali aj na obsah kolaudaéného
rozhodnutia pripojeného k Zalobe, v ktorom sa konStatuje, Zze pristup ku skolaudovanej stavbe a na
pozemok stavby je zabezpedeny z novej obsluznej komunikacie vybudovanej na parcele J. XXX/XX.
Vzhladom k uvedenému nemaju tvrdenia Zalovanej oporu v skuto¢nosti.

5. Zalobcovia v priebehu konania dali vypracovat geometricky plan, po ktorého vypracovani navrhli
pripustit zmenu Zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktori zmenu Zaloby sud na
pojednavani dfia 20.09.2022 pripustil.



6. Zalovana po dorudeni geometrického planu v podani zo dfia 18.07.2022 okrem dovtedaj$ich tvrdeni
uviedla, Ze Zalobca 1/ bol za fiou velakrat ohladne predaja stavebného pozemku a osobne jej povedal,
Ze bude do domu vchadzat’ zo Statnej cesty X.. Aj nadalej nesuhlasila so zriadenim vecného bremena.

7. Zalobcovia na pojednavani Ziadali rozhodnut v zmysle Zaloby v zneni rozhodnutia o pripusteni zmeny
Zaloby. Postavili si rodinny dom, ku ktorému ako aj k ostatnym rodinnym domom bol zabezpeleny
pristup po parcele J. XXX/XX, ako to vyplyva z tuzemného rozhodnutia, resp. stavebného povolenia.
Zalovana bola ugastniékou stavebného konania, takZe pokial by bola presvedéena, Ze Zalobcovia
maju mat pristup zo $tatnej cesty, namietala by to uz v tomto konani. Zalobcovia sa pred podanim
snazili so Zzalovanou dohodnut, predloZili jej navrh, z ktorého vyplyva, Ze by sa podielali na uhradach
nakladov spojenych so spravou a udrzbou tejto nehnutelnosti, na &o vSak nereagovala. Zalovana
im zacala zneprijemiovat Zivot pustanim hlasnej hudby a inym konanim, ktoré mozno oznacit ako
poruSovanie zasad obcianskeho spolunazivania. Co sa tyka vy$ky nahrady, tato bola ustalena
znaleckym dokazovanim, avSak Zalobcovia boli ochotni zaplatit aj sumu 150,- eur ako bolo navrhované
zo strany Zalovanej na pojednavani. Zalobcovia uviedli, Ze ich Zaloba je dévodna a Ziadaju jej vyhoviet
a priznat' im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Bola to vylu¢ne Zalovana, ktora so Zalobou
nesuhlasila, nezu€astnila sa obhliadky na mieste samom, vo svojom stanovisku zo dria 18.07.2022 opat’
so zalobou nesuhlasila. To, Ze na pojednavani diia 20.09.2022 korigovala svoje stanoviska ju nezbavuje
zodpovednosti za toto konanie a jeho vysledok.

8. Zalovana na pojednavani spo&iatku uvadzala, Ze so Zalobou nesuhlasi, Zze Zalobcovia nikdy nechceli
zriadit vecné bremeno s tym, Ze maju alternativny pristup ku svojej nehnutefnosti. Na pojednavani dna
20.09.2022 Zalovana uviedla, Ze so zriadenim vecného bremena suhlasi, avSak Ziada nahradu 150,- eur
platit kazdoro€ne s tym, Ze bola ochotna sa so Zalobcami dohodnut, resp. Ze by sa to schvalilo sidnym
zmierom. Akondhle Zalobcovia uviedli, Ze trvaju na nahrade trov konania, Zalovana uviedla, Ze ndhradu
za zriadené vecné bremeno chce vo vyske trov konania, ktoru vySku vSak nespecifikovala.

9. Sud na zaklade listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili na podporu svojich tvrdeni, resp.
vysluchov strén sporu a obhliadky na mieste samom, zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze:

- Zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. H. - N. - parciel
J. parc. &. XXX/X - orna p6da o vymere 512 m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
94 m2 a parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2 a rodinného domu sup. €.
XXXX na parcele €. XXX/XX - uvedené skuto€nosti su preukazané aj vypisom z LV €. XXXX, k. 0. H. - N;

- Zalovana je vyluénou vlastnikou parcely J. parc. €. XXX/XX - ostatnd plocha o vymere 999 m2 na LV
€. XXXX, k. u. H. - N. - uvedené skuto€nosti su preukazané aj vypisom z LV &. XXXX, k. 0. H. - N.;

- Zalobcovia kupnou zmluvou zo dna 05.08.2011 nadobudli do BSM od Zalovanej nehnutelnosti teraz
evidované na LV €. XXXX, k. U. H. - N. - uvedené skutoénosti su preukazané aj listinnym dékazom
kupnou zmluvou zo dna 05.08.2011, z ktorej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana predala Zalobcom parcelu J.
C.. XXX/X o vymere 847 m2 (o je sudet vymery vSetkych troch parciel evidovanych v sti¢asnosti na LV
€. XXXX, k. 0. H. - N. v prospech Zalobcov);

- zalobcovia si na parcele J. C.. XXX/XX postavili rodinny dom, skolaudovany rozhodnutim obce D. diia
17.01.2013;

- rodinny dom Zalobcov a Zalovanej zacali strany sporu stavat priblizne v rovhakom obdobi s tym, Ze
Zalobcovia zac&ali vo svojom rodinnom dome byvat cca o 2 roky skér ako Zalovana;

- vlastnici susednych nehnutelnosti maju zriadené vecné bremeno k parcele J. C.. XXX/XX;
- vy8ka nahrady za zriadenie vecného bremena - prava cesty bola ustalena znaleckym posudkom znalca

X.. S. J. C.. XX/XXXX zo dfia 16.08.2021 vo vyske 57,84 eur - uvedené preukazuje aj Ii§tinny dokaz -
predmetny znalecky posudok, v ktorom sa okrem iného konstatuje aj to, ze parcela J. C.. XXX/XX je



vyuzivana ako pristupova komunikacia k 16-tim parcelam, na ktorych su postavené alebo rozostavané
rodinné domy ;

- zalovana k zriadeniu vecného bremena nepristupila dohodou so zalobcami.

11. Z listinného dbkazu - uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby €. XX/XXXX/XXXXXX/DUR-X zo
dria 20.06.2011, pravopl. dha 21.07.2011 ma sud za preukazané, Ze na zaklade navrhu Zalovanej ako
navrhovatelky vydala obec D. ako stavebny urad toto rozhodnutie o umiestneni stavby - IBV - N. .. J.
na pozemkoch okrem inych i na J. parc. €. XXX/X a XXX/XX, k. u. D. s tym, Ze navrh osadenia 6-
tich samostatne stojacich rodinnych domoch situovanych pozdizne s novou komunikaciou P.-K. X/XX,
ktora zabezpedi dopravnu obsluhu vSetkych navrhovanych objektov rodinného domu. V rozhodnuti sa
konstatuje, Ze pripojovacia obsluzna komunikacia funé. triedy P.-K. X/XX bude umiestnena na parcele
&. XXX/XX, k. 4. H. - N., prisom dizka komunikacie je 170 m, rozloha 999 m2. Z listinného dbkazu -
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a Zalobcami je zrejmé, Ze tato kupna zmluva bola uzavreté
po pravoplatnosti tohto Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.

12. Z listinného dbkazu - kolaudaéného rozhodnutia €. XX/XXXX/XXXXX/Dus zo dfia 17.01.2013 ma
sud za preukazané, Ze stavebny urad - obec D. povolil - Zalobcom 1/ a 2/ ako navrhovatefom uzivanie
rodinného domu na pozemku - J. parcele €. XXX/XX, k.4. H. - N.. V uvedenom rozhodnuti, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dra 18.01.2013 sa v €asti ,Napojenie stavby na inzinierske siete” okrem iného
uvadza, Ze pristup na pozemok je z novej obsluznej komunikacie vybudovanejna J. parcele €. XXX/XX.

13. Z listinného dékazu - listu zo dfia 21.04.2021 a navrhu zmluvy o zriadeni vecného bremena mal sud
za preukazané, Ze pred podanim Zaloby Zalobcovia pisomne poZiadali Zalovanu o zriadenie vecného
bremena - prava cesty - prechod a prejazd pe$o a vozidlami cez parc. J. C.. XXX/XX ku stavbe rodinného
domu sUp. & XXXX na parcele J. C.. XXX/XX, k. 0. H.- N.. Tato zasielka sa vratila pravnemu zastupcovi
ako nedoru€ena, nasledne si ju Zalovana prevzala dna 03.05.2021, o ¢om sveddia listiny - fotokdpia
obalky a vystup zo sluzby Sledovanie zasielky poskytovanej Slovenskou postou, a.s..

14. Z e-mailovej komunikacie medzi zalobcom 1/ a obcou D. ma sud za preukazané, Zze obec D. potvrdila
Zalobcovi 1/, Ze pozemok - parc. €. XXX/XX, k. 0. H. -N. ku dfiu 02.06.2021 nie je su€astou miestnych
komunikécii, nie je verejnou U€elovou komunikéciou a obec nevydala ku dfiu 02.06.2021 rozhodnutie,
ktorym by dany pozemok vyhlasila za neverejnd komunikaciu. Z e-mailu prednostu obecného uradu D.
zo diia 22.07.2021, okrem skuto€nosti uvadzanych vysSie, ma sud za preukdzané, Ze obec D. evidovala
spor medzi ob&anmi a vlastni¢kou pozemku &. XXX/XX, k. 0. H. - N, t. j. Zalovanou v lokalite, v ktorej
sa nachadzaju pozemky, ktorych sa tyka predmet tohto sudneho sporu s tym, Ze obec viackrat rokovala
a pdsobila ako zmierca v danom spore.

15. Z obhliadky na mieste samom - J. parc. €. XXX/XX a XXX/XX, XXX/XX a XXX/X, k. 0. H.-N., ma sud
za preukazané, Ze rodinny dom Zalobcov sup. €. XXXX postaveny na J. parc. &. XXX/XX je situovany
tak, ze pristup akymkolvek motorovym vozidlom k domu Zalobcov je mozny jedine po parcele €. XXX/
XX, a to vzhfadom k tomu, Ze vchod do garaze ako aj parkovacie miesta su situované tak, ze sa k nim
Zalobcovia dostanu vyluéne po parcele €. XXX/XX. Aj vehod do domu je situovany v blizkosti vchodu do
garaze, resp. parkovacich miest. Na parcele &. XXX/X sa nachadza travnik, do tejto parcely je situovany
vychod z domu na terasu a nasledne na tento travnik. Je zrejmé, Ze tato parcela €. XXX/X sluzi na
oddych obyvatelov domu. Popri plote, ktory oddeluje parcelu €. XXX/X s parcelou - travnatou plochou,
ktord nasledne bezprostredne susedi s komunikaciou X., maju Zalobcovia posadené rbzne porasty a
kry vy8Sieho i niz8ieho vzrastu. Parcela €. XXX/X je popri rodinnom dome upravena na jednej strane
vysypanymi okrasnymi kamienkami, na druhej strane domu susediacej s rodinnym domom Zalovanej su
na nej zasadené rézne rastliny a kry. Na obhliadke bolo zistené i to, Ze pristupy do vSetkych rodinnych
domov postavenych v tomto rade (vratane rodinnych domov stran sporu) su situované do parcely €.
XXX/IXX.

16. Z geometrického planu na vyznagenie vecného bremena na pozemku J. parc. €. XXX/XX, k. u. H.-
N. vyhotoveného dfia 25.05.2022 D.. K. C., uradne overenym X.. E. Z. dfa 22.06.2022 ¢. Z. XXX/XX
je vyznagené vecné bremeno na pozemku J. C.. XXX/XX, k. 4. H. - N. tak, Ze toto zadina vstupom z
parcely & XXX/X a kon&i zaroven s hranicou medzi pozemkami J. C.. XXX/X a XXX/X.



17. Podla § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, Ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

18. Predmetom sporu je zriadenie vecného bremena in rem - prava prechodu a prejazdu cez pozemok
J. parc. €. XXX/XX, k. 0. H. - N. v prospech vlastnika stavby - rodinného domu sup. €. XXXX, k. u. H. - N.
postaveného na parcele J. €. XXX/XX, a to v rozsahu vyznaCenom geometrickym planom vypracovanym
D.. K. C. dna 25.05.2022.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze vlastnikmi predmetného rodinného domu su
v sucasnosti Zalobcovia 1/ a 2/, ktory rodinny dom je svojim dispoziénym rieSenim situovany tak, aby bol
pristup k nemu zabezpeceny vyluéne z parcely J. XXX/XX, k. 0. H. - N., ktorej vlastni¢kou je Zalovana.

20. V konani sa Zalovana spociatku branila, Ze vecné bremeno nie je potrebné zriadovat, so Zalobou
nesuhlasila dévodiac, Ze Zalobcovia pri uzatvarani kupnej zmluvy, titulom ktorej nadobudli vlastnictvo
k parcele, na ktorej je v sugasnosti postaveny ich rodinny dom, neziadali zriadit vecné bremeno s
odévodnenim, Ze pristup k nehnutelnosti maju zabezpedeny zo $tatnej cesty X.. Zalobcovia poéas
konania tuto skuto¢nost popierali a namietali, Ze bola to Zalovana, ktora im slubila zriadenie vecného
bremena, avSak doteraz tak ani na zaklade ich predsudnej vyzvy neucinila.

21. Sud kon$tatuje, Ze Zalobcovia sa svojho prdva domahali dévodne. Z vykonaného dokazovania
totiz nevyplynulo, Zze by Zalobcovia mali zabezpec€eny pristup k svojmu rodinnému domu inak, ako z
parcely J. C.. XXX/XX, ktorej nie st vlastnikmi. Zalovana sice tvrdila, Ze Zalobcovia jej v ramci rokovani
ohladne uzavretia kipnej zmluvy uviedli, Ze nepotrebuju mat zriadené vecné bremeno, pretoze pristup
na nehnutelnost maju zaru€enu zo Statnej cesty, vzhladom na vykonané dokazovanie najma listinnymi
dbkazmi a nasledne aj obhliadkou na mieste samom ma sud za to, Ze jej tvrdenia neboli preukazané. Je
zrejmé, Ze uz v procese Uzemného konania Zalovana ako navrhovatelka predloZila stavebnému uradu
projekt osadenia 6-tich rodinnych domov - IBV - N. ,. J. tak, Ze ako pristup k rodinnym domom mala
sluzit nova komunikéacia o dizke 170 m a rozlohe 999 m2 umiestnena na parcele J. & XXX/XX, k. 4. H.
- N.. Vychadzajuc z vymery parcely J. C.. XXX/XX ako to vyplyva z vypisu z LV je teda zrejmé, Ze cela
tato parcela mala sluzit vylu€ne ako pristup k parcelam, na ktorych mali byt postavené rodinné domy.
Nasledne po tom, ako Zalobcovia od Zalovanej odkupili jednu z parciel, na ktoru sa vztahovalo uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby - IBV - N. ,.. J., za€ali stavat svoj rodinny dom, ktory je situovany tak,
aby pristup k nemu bol zabezpe&eny vyluéne z parcely J. C.. XXX/XX. Aj v samotnom kolaudagnom
rozhodnuti sa konstatuje, Ze pristup k rodinnému domu Zalobcov je zabezpeéeny z parcely J. C.. XXX/
XX. Podfa ndzoru sudu neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovia sa mali vyjadrit v tom zmysle, Ze
nepotrebuju pristup k rodinnému domu z parcely J. C.. XXX/XX, nakolko maji zabezpe&eny pristup k
nemu zo Statnej cesty, pretoZe ak by to tak skuto€ne bolo, Zalobcovia by situovali svoj rodinny dom tak,
aby k nemu mali z tejto Statnej cesty skuto€ne pristup, a to aj autom. Nestavali by garaz a parkovacie
miesta tak, aby sa k nim zo Statnej cesty nemohli dostat. Je zrejmé, Ze Zalovana byva v bezprostrednom
susedstve Zalobcov, za€ala stavat’ svoj rodinny dom priblizne v rovnakom €ase ako Zalobcovia s tym,
Ze bola bezpochyby u€astni¢kou stavebného konania, avSak nebolo preukdzané, ze by v ramci tohto
konania vzniesla ndmietky vo vztahu k pristupu Zalobcov k rodinnému domu.

22. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by zalobcovia mali moznost pristupu k ich rodinnému domu
aj inak, ako cez parcelu J. C.. XXX/XX, k. 4. H. - N., ktora je v8ak vo vyluénom vlastnictve Zalovane;j,
sud vyhovel Zalobe Zalobcov a zriadil vecné bremeno - pravo prechodu a prejazdu cez tento pozemok
v nevyhnutnom rozsahu tak, ako to vyplyva z geometrického planu D.. K. C. zo diia 25.05.2022, ato v
prospech kazdého vlastnika daného rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parcele J. XXX/
XX, k. 0. H. - N., v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.

23. Sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze zalovana sice spociatku so zriadenim vecného
bremena nesuhlasila, napokon na pojednavani diia 20.09.2022 vyjadrila s tymto suhlas. Sporna teda v
kone&nom désledku zostala len vy$ka nahrady za zriadenie vecného bremena. Zalovana uviedla, Ze by
suhlasila s vyskou 150,- eur za predpokladu, Ze by sa so Zalobcami dohodla, ¢i uZ mimosudne alebo
sudnym zmierom, podmiefiovala tato vySku aj tym, Ze by ju Zalobcovia platili pravidelne kazdy rok, s
¢im v8ak Zalobcovia nesuhlasili, avSak akonahle Zalobcovia poZadovali, aby im sud priznal nahradu trov
konania, Zalovana poZadovala zaviazat' Zalobcov k zaplateniu nahrady vo vySke trov konania.



24. Hoci ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika povinnost primeranej nahrady
neustanovuje, v zmysle ustalenej judikatury je vSak v pripade zriadenia vecného bremena nevyhnutné
rozhodnut’ o primeranej nahrade, ktora v sulade s konstantnou judikatdrou sudov (napr. rozhodnutie
Najvyssieho studu CR sp. zn. 22Cdo 2854/2010, resp. Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/257/2021 a
iné) je jednorazovou nahradou. Stanovenie vysky nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou
znaleckou otazkou, avSak tato otazka mdze byt vyrieSena aj dohodou stran. Je zrejmé, ze Zalobcovia
si dali vo veci stanovenia nahrady za zriadenie vecného bremena vypracovat znalecky posudok, z
ktorého vyplyva, Ze znalec X.. J. stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu cez parcelu J. XXX/XX v prospech vlastnika domu & XXXX na parcele &. XXX/
XX, k. 0. H. - N. vo vyske 57,84 eur zohladniac umiestnenie ako i spésob vyuzitia predmetnej parcely
J. XXX/XX ako pristupovej cesty k 16-tim parcelam, na ktorych su postavené, pripadne rozostavané
rodinné domy. Uvedenu sumu Zalovana spociatku nespochybriovala, spochybriovat ju zacala az v
priebehu konania, ked na pojednavani dfia 20.09.2022 uviedla, Ze ju povaZuje za neprimerane nizku
vzhladom na naklady, ktoré musi vynakladat’ na udrzbu tejto parcely. Nasledne uviedla, Ze by suhlasila
so sumou 150,- eur, s &im Zalobcovia suhlasili. Akonahle v8ak Zalobcovia ziadali priznat narok na
nahradu trov konania, Zalovana uviedla, Ze tuto nahradu za zriadenie vecného bremena Ziada priznat
vo vySke trov konania, ktori sumu vSak ne$pecifikovala. Sud zaviazal Zalobcov vzhladom k tomu, Ze
suhlasili so sumou 150,- eur, zaplateniu tejto sumy 150,- eur Zalovanej titulom ndhrady za zriadenie
vecného bremena jednorazovo, nakolko podla nazoru sudu mozno takuto vySku nahrady povazovat za
primeranu, a to s prihliadnutim na zévery znaleckého posudku X.. J., z ktorych vyplyva niz8ia suma,
nez ktoru su Zalobcovia ochotni Zalovanej vyplatit. Bolo potrebné prihliadnut’ i na to, Zze predmetna J.
parcela &. XXX/XX mala a v buducnosti ma sluzit vyluéne pre ucely zabezpec&enia pristupu k 16-tim
rodinnym domom, to znamena, Ze je vyliéené jej iné vyuzitie. Zalovana sice Ziadala priznat viac nez
150,- eur, avSak nielenZe nevedela konkretizovat' vySku poZadovanej nahrady, ale v sudnom konani
neprodukovala ani Ziadne dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné zaviazat' Zzalobcov k zaplateniu
vyS§Sej sumy nez 150,- eur titulom nahrady za zriadenie vecného bremena.

25. V priebehu konania Zalovana uvadzala, Ze méa svedkov, ktori by potvrdili jej tvrdenia o tom, Ze
Zalobcovia neziadali zriadit vecné bremeno. Sud vysluchy tychto svedkov nevykonal z dévodu, Ze
Zalovana napokon so zriadenim vecného bremena ako navrhovali Zalobcovia suhlasila a teda vykonanie
takéhoto dékazu nebolo potrebné.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko v konani neboli
zistené dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by prichadzalo do Uvahy rozhodovanie o nahrade
trov konania podla § 257 CSP. Zalobcovia boli v celom rozsahu Uspesni, pri¢om sud ich Zalobu aj
vzhladom na postoj Zalovanej posudil ako dovodne podanu, preto im prinalezi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys8i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



