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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
E., V.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiov: X. E., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX, toho ¢asu bytom K., C. P. X, statny ob&an Slovenskej republiky a V. V., V.. XX XX.XXXX, trvale
bytom L.Q. Q., P.. V. XX, $tatny obcan Slovenskej republiky, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého D. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky X. E., nar. XX. XX.XXXX.

Otec V. V,, nar. XX. XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. E., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc od 03.11.2012 do 31.12.2014.

Po¢nucod 01.01.2016 je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého D. E., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 150,- Eur mesacne.

Zrocné vyzivné za obdobie od 03.11.2012 do 31.03.2016 vo vySke 1.001,54 Eur na maloletého D. E.
sud povoluje otcovi platit v mesaénych splatkach 50,- Eur, az do uplného vyrovnania tak, ze
omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Prvu splatku zaplati do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Bezné vyzivné od 01.04.2016 vo vyske 150,- Eur mesacne je otec povinny zasielat k rukam
matky spolu so splatkami zroéného vyzivného najneskér do 20.dfia toho ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Sud zacal konat’ na navrh matky, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Lu€enec diia 03.11.2015. Matka
dietata uviedla, Ze s otcom maloletého D. E. Zili v pomere druha a druzky. Spravanie otca dietata
voéi nej bolo agresivne, prerusSila s nim spoluZzitie. Dria 22.02.2011 nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody. Vychovu maloletého D. zabezpe€ovala sama. Po€as vykonu trestu odratia slobody jej otec
dietata neplatil Ziadne vyzivné. Dohodli sa tak, Ze potom ako bude prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, vyplati jej vyZivné v celkovej vyS8ke 8.400,- Eur. Napriek tomu, Ze z vykonu trestu odfiatia
slobody bol prepusteny a zacal pracovat v cudzine, vyzivné v tejto vySke jej nezaplatil.

Sud vo veci ur€il termin pojednavania, na ktorom matka trvala na svojom navrhu. Poukazala na tu
skutoCnost, Ze byva v byte v K., napriek tomu, Ze ma evidovany trvaly pobyt v I.. Uzavrela zmluvu o
najme bytu s prenajimatelkou E. E.. Plati ngjomné 310,- Eur mesac&ne. VyZivovaciu povinnost ma este
k jednému dietatu maloletej F. N., nar. 13.04.2007. Zdravotny stav maloletého D. J.e naruSeny. Zacal



navstevovat matersku skélku, avSak prave z toho dévodu, zZe dieta bolo ¢asto choré, musela zostavat
s dietatom doma osobne. Na pojednavani dna 18.03.2016 matka dietata uviedla, Ze trva na tom, aby
vyzivné na dieta bolo uréené spatne tri roky pred podanim navrhu na ur€enie vyzivného 03.11.2015,
pri€om pri vy€isleni zro€ného vyzivného je potrebné zohladnit tu skuto€nost, Ze za rok 2015 otec dietata
vyzivné zaplatil.

Otec dietata vypovedal tak, Ze suhlasi s tym, aby malolety D. bol zvereny do vychovy matky. Ochotny je
platit vyZivné na syna, avSak Ziadal zohladnit, Ze vykonaval trest odriatia slobody po€nuc od 07.05.2013
do 22.07.2014 a jeho pracovna odmena bola vefmi nizka. Povinnostou matky bolo uplatnit’ si vyZivné
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody O.. Matka si vyZivné neuplatnila, preto pogas vykonu trestu
odniatia slobody si vyZivovaciu povinnost plnit nemohol. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k.
XKIXXIXXXX-XX zagal vo¢i nemu konkurzné konanie. Napriek tomu, Ze v su€asnom obdobi je jeho
prijem v cudzine dobry, z jeho mzdy su vykonavané zrazky, ktoré sa pohybuju od sumy 350 do 450,-
Eur mesacne. Zo mzdy si pre svoju osobnu potrebu nechava sumu priemerne mesacne 600,- Eur.
Kazdy tyzden dochadza do miesta trvalého pobytu vo L. Q., s &im su tieZ spojené vydavky suvisiace s
cestovnym. VyzZivovaciu povinnost ma len k tomuto jednému dietatu. Vlastni osobné motorové vozidlo
Skoda Oktavia rok vyroby 2009. Vyzivné za rok 2015 zaplatil. Doklady o platbach vyZzivného nema.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky. V pisomnej sprave konstatuje, Ze X. E. byva v
byte, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva. Domacnost udrziava v Cistote a v poriadku.
Spolu s fiou byva malolety D. E., nar. XX.XX.XXXX a maloleta F. N., nar. XX.XX.XXXX. Dieta navstevuje
anglicky jazyk, matersku $kolku, matka ma zvySené naklady s nakupom liekov a vyZivovych doplinkov,
pretoZe malolety Adam ma oslabenu imunitu a pravidelne sa lie€i.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom rodiov, maloletého dietata, potvrdenim o mzde otca dietata,
zmluvy o najme bytu, spravy Mesta L. Q., Obce |., spravy, ktoru vypracovalo Generalne riaditel'stvo
Zboru vézenskej a justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava, Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Velky
Dvor 12, Zeliezovce, spravy o presetreni pomerov, ktort vypracoval kolizny opatrovnik, pripojeného
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XK/XX/XXXX, pripojeného spisu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 7P/39/2013, 9P/32/2014, na zaéklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Malolety D. E. sa narodil zo vztahu X. E. a V. V., ktord skuto€nost’ bola preukazana z rodného listu
maloletého D.. Rodigia dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Vychovu maloletého D. E. zabezpeduje
matka sama. Napriek tomu, Ze méa evidovany trvaly pobyt na adrese |. XXX, zdrZuje sa v K. v byte, ktory
pozostava z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva. Medzi matkou dietata a E. E. ako prenajimatelkou
bola uzavreta dha 28.06.2013 zmluva o najme bytu. Matka dietata plati prenajimatefke najomné v
sume 310,- Eur mesacne.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 7P/39/2013 bolo preukdzané, ze matka ma
vyzivovaciu povinnost k daldiemu dietatu maloletej F. N., nar. XX.XX.XXXX. Otcom tohto dietata je R.
N., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom zo dria 28.10.2013 &.k. 7P/39/2013-101 sud schvalil dohodu rodi¢ov
v takom zneni, Ze zvysil vyZivné na maloletd F. N., nar. 13.04.2007 zo sumy 100,- Eur mesaéne na
sumu 190,- Eur mesacne poénuc od 01.09.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 26.11.2013.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec potvrdzuje, 2e matka dietata je evidovana ako
nezamestnana od 05.08.2015 stale.

Generalne riaditelstvo zboru vazenskej a justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava uvadza, Zze V. V. bol
vo vykone trestu odfiatia slobody od 22.02.2011 do 22.07.2014.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Velky Dvor 12, Zeliezovce potvrdzuje, Ze otec dietata bol
pracovne zaradeny od 30.10.2013 do 11.03.2014 a od 19.03.2014 do 22.07.2014. Priemerny mesacny
Cisty prijem za obdobie od oktdbra 2013 do juna 2014 &inil 104,- Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XK/XX/XXXX bolo preukazané, Ze
uznesenim €.k. XK/XX/XXXX-19 bolo za¢até konkurzné konanie vo i diznikovi V. V., nar. XX. XX.XXXX.



Otec dietata sa po ukonceni vykonu trestu odnatia slobody zamestnal v cudzine. Jeho prijem sa
pohybuje priemerne okolo sumy 1.100,- Eur mesaéne. Zo mzdy su mu vykonavané zrazky z toho dévodu,
Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz. Okresny sud Banska Bystrica otvoril maly konkurz a do
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil Q., Q..T.. so sidlom kancelarie Zarnovica, Bystricka 1.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Rodicia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti. Vychovu dietata zabezpeluje matka. Kolizny
opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky a zistil, Ze ma vytvorené dobré materialne podmienky
pre vychovu dietata. Byva v byte, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a prislusenstva. Spolu s
matkou a maloletym D. E. byva maloleta F. N., nar. XX.XX.XXXX. Pri rozhodovani o tom, komu sa mé&
dieta zverit do osobnej starostlivosti, sud vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Malolety D. je vzhfadom na svoj vek
odkazany predovSetkym na materinsku starostlivost. Naviac medzi matkou a dietatom su vytvorené
silné citove vazby, pretoze otec dietata bol dIh&i €as vo vykone trestu odfatia slobody. Na strane matky
su teda vytvorené lepSie predpoklady pre starostlivost o syna. Naviac otec dietata s takymto rieSenim
suhlasil, pretoZe v su€asnosti pracuje v cudzine a o D. by sa nevedel osobne starat.

Sucasne sud rozhodol o povinnosti otca platit’ vyZivné, pricom vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav. Prispievat na vyzivu svojich deti je zakonnou



povinnostou obidvoch rodi€ov a ak si tuto povinnost rodi¢ia neplnia, méze sud pripadne aj bez navrhu
urcit rozsah vyzivovacej povinnosti. Vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodiov, pricom
sud nezohladriuje ani také vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. VyZivné mozno
priznat spatne za obdobie troch rokov pred podanim navrhu na sud.

Sud zdoraznuje, Ze matka dietata sa o maloletého D. osobne starala, takze si plnila vyzivovaciu
povinnost’ poskytovanim vecnych plneni (byvanie, zabezpec&enie stravy, nakup o3atenie, zabezpecéenie
zdravotnej starostlivosti a podobne).

Otec sa o dieta osobne nestaral, takZe jeho povinnostou je prispievat’ na vyZivu dietata vyZivnym podla
kritérii, ktoré ur€uje Zakon o rodine. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny
prijem.

Sud urdil vyzivné spatne za obdobie troch rokov od podania navrhu: 03.11.2015, teda od 03.11.2012.
Otec dietata vykonaval trest odfiatia slobody od 22.02.2011 do 22.07.2014. Objektivne v tomto obdobi
nemohol dosahovat vy$$i prijem ako ten, ktory mohol dosiahnut po zaradeni do prace Ustavom na
vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce. V moznostiach a schopnostiach otca bolo v tomto obdobi plnit
si vyZivovaciu povinnost' len v minimalnom rozsahu, ¢o zodpoveda 30 % zo sumy Zivotného minima. Za
november 2012 to bola suma 26,65 Eur, za december 2012 suma 26,65 Eur, za obdobie od 01.01.2013
do 30.06.2013 to bola suma 26,65 Eur za kazdy mesiac zvlast, teda 159,90 Eur (26,65 x 6 = 159,90
Eur), za obdobie od 01.07.2013 do 31.12.2013 vyzivné ¢ini 27,13 Eur za jeden mesiac, celkom 162,78
Eur (27,13 x 6 = 162,78 Eur). VyzZivné za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 ¢&ini 27,13 Eur za
jeden mesiac, celkom 325,56 Eur ( 27,13 x 12 = 325,56 Eur). Matka dietata potvrdila, Ze za obdobie od
01.01.2015 do 31.12.2015 si otec dietata vyzivovaciu povinnost splnil. Za toto obdobie sud zameSkané
vyzivné neurdil.

Pocnuc od 01.01.2016 je otec dietata povinny prispievat na vyZivu maloletého D. E. sumou 150,- Eur
mesacne. Otec dietata sa zamestnal. Pocnuc od 17.08.2015 dosahuje pravidelny mesacny prijem.
Za mesiac oktéber 2015 prijem otca €inil 1.196,78 Eur, za mesiac november 2015 prijem otca &inil
872,89 Eur. Otec mbze platit vyzivné 150,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.01.2016, pretoze ma vyzivovaciu
povinnost len k tomuto jednému dietatu. Matka ma zvy8ené vydavky, pretoZe syn ma znizenu imunitu
a musi kupovat lieky, pripadne iné pomdcky. VyZivné ma sluzit nielen na zabezpedenie stravovania,
o8atenia, ale aj na primerané kulturne a Sportové vyZitie dietata. Matka ma zaujem, aby syn navstevoval
vyuku anglického jazyka pripadne zaujmové kruzky. Takto uréené vyZivné otec dietata méze platit bez
ohrozenia vlastnej Zivotnej Urovne. Zro¢né vyzivné za obdobie od 03.11.2012 do 31.03.2016 vo vyske
1.001,54 Eur sud povolil otcovi platit v mesacnych splatkach 50,- Eur az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven sud rozhodol o spbsobe platenia bezného vyzivného.

O trovach konania sud nerozhodoval podfa § 146 ods. 1 pismeno c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



