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Uznesenie

D. sud M. Il vo veci zalobcu F. kancelaria poistovatelov, Z. cesta XX, V., C.: XX XXX XXX, zastipeného
advokatom L.. L. U., so sidlom K. XX, V. proti zalovanému SH-I. P., s.r.o., D. cesta XX, M., C.: XX XXX
XXX, zastupeného advokatom L.. U. I. so sidlom X. 20, M. v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:

M. sa zastavuje.

K. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke XXX,XX eur pozostavajucich z nahrady trov
pravneho zastupenia, vsetko v prospech zastupcu zalobcu v lehote do XX dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

K. zo dia 7. 1. XXXX uplatfioval Zalobca voéi zalovanému narok na zaplatenie sumy XXX, XX eur
s urokom z omeskania vo vySke X, XX% ro€ne od XX. XX. XXXX az do zaplatenia. K. zodpovedal
ako prevadzkovatel motorového vozidla znacky I. Z. W. KE XXX FI za Skodu vzniknutu pri dopravnej
nehode dria XX. 3. XXXX. P. dopravnej nehode bolo poskodené motorové vozidlo znacky E. Z. W.
KE XXX GN prevadzkovatela L. M.. Vo vztahu k motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda spésobena,
a ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany, Ziadny subjekt neuzavrel zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu podla zakona &. XXX/XX Z. z., z ktorych dévodov plnil poSkodenému
nahradu Skody Zalobca v sulade s ust. § 24 ods. X pism. b/ zakona & XXX/XX Z. z.. P. Jozefovi M.
bolo uhradenych XXX, XX eur titulom nahrady vzniknutej Skody. V sulade s ust. § 24 ods. X zak. &. XXX/
XX Z. z. Zalobcovi vznikol narok na nahradu vyplateného poistného plnenia v suvislosti s poSkodenim
motorového vozidla, za ktort Skodu zodpovedal Zalovany, ako osoba bez poistenia.

K. sa v konani spo¢iatku branil tvrdenim, Ze mal riadne uzavretu poistni zmluvu, a Ze mu nebola riadne
preukdzana a zdokladovana Skoda spbsobena pri dopravnej nehode. Na zaklade d6kaznej situacie v
spore Zalovany v priebehu konania uhradil pohladavku zalobcu, a to ku dfiu XX. 1. XXXX uhradil istinu
vo vy8ke XXX, XX eur a diia XX. 5. XXXX uhradil urok z ome8kania z dlznej sumy XXX, XX eur od XX.
XX XXXXX do XX. 1. XXXX v celkovej vydke XX, XX eur. Ku diiu XX. 5.
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XXXX Zalovany uhradil tiez sumu XX eur zodpovedajucu hodnote sudneho poplatku zaplateného
zalobcom za navrh na zacatie konania.

P. Zalovany uhradil Zalovanu pohfadavku, Zalobca vzal navrh na za&atie konania spéat’. F. naroku v ¢asti
istiny Zalobca oznamil dfia XX. 2. XXXX, po naslednej dalSej uhrade dihu Zalovanym v &asti prisluSenstva
pohladavky, vzal Zalobu spat’ aj v tejto €asti oznamenim z XX. 2. XXXX. O. k splneniu dlhu doslo po
zacati sudneho konania, Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia za X ukonov
pravnej sluzby v celkovej vyske XXX, XX eur.



P. § 96 ods. X D.. sud. por. navrhovatel mézZe vziat po€as konania spat navrh na jeho zac&atie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zhode s procesnym ukonom Zalobcu a zdkonnou Upravou, sud konanie zastavil. O. sa procesné
stanovisko Zzalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby do$lo pred zacatim pojednavania (§96 ods.X,X D..
sud. por.).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 2, druha veta D.. sud. por., v zmysle
ktorého, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

O. uplatneny Zalobou bol dévodny, Zalovany uhradil pohfadavku az po zacati konania, z ktorych dévodov
je tieZ povinny k nahrade trov vzniknutych Zalobcovi. V €asti sudneho poplatku boli tieto trovy uhradené,
preto predmetom konania ostala nahrada trov spocivajuca v trovach pravneho zastupenia za X tkonov
pravnej pomoci v sulade s ust. vyhlaSky €. XXX/XX Z. z. o odmenach a nahradach advokatov. P.
zastupcovi Zalobcu patri ndhrada trov zastupenia za prevzatie veci z roku XXXX, podanie Zaloby
z roku XXXX, vyjadrenie k odporu z roku XXXX, &iasto¢né spatvzatie v Casti istiny v roku XXXX a
spatvzatie vo zvySku naroku - Urokov z omeskania v roku XXXX. B. jedného ukonu pravnej pomoci
pri uplatiiovanej pohladavke XXX, XX eur predstavuje XX, XX eur, vo vztahu k poslednému Ukonu -
Ciastoénému spatvzatiu z roku XXXX, ked predmetom sporu ostala len nadhrada - zaplatenie urokov z
omeskania XX, XX eur je hodnota jedného ukonu pravnej sluzby XX, XX eur. Ku kazdému ukonu pravnej
sluzby patri pravnemu zastupcovi tiez nahrada pausalnych vydavkov (§16 vyhl.€. XXX/XX Z.z.), ktora
v pripade ukonu z roku XXXX zodpoveda hodnote X,XX eur, u ukonov uskutoénenych v roku XXXX
hodnote X,XX eur v pripade ukonu pravnej sluzby z roku XXXX hodnote X,XX eur a v pripade ukonu z
roku XXXX hodnote X,XX eur. O. zastupca Zalobcu je tieZ platitelom Y. jeho odmena bola zvySena o XX
% Y. v sulade s ust. § 18 vyhl. & XXX/XX Z. z. N. tak trovy zastupenia &inia XXX, XX eur ( X x XX, XX
eur + X x XX, XX eur + nahrada pau8alnych vydavkov X x X,XX eur + X x X,XX eur + X x X, XX eur +
X x 8,39 eur + DPH 37,82 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto
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rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



