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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSsom v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745
proti odporcovi: N. Z., nar. XX.X.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu obec H. B., L. - O., zastipeny
opatrovnikom pani B. T., zamestnankyriou Okresného E.U. L. B., v konani o zaplatenie 207,91 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 207,91 EUR s 9 %-nym
ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 195,50 EUR od 26.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 12,41 EUR od
26.3.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia 67,10 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom podanym na sude dfia 30.1.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
207,91 EUR s prislusenstvom. Zaroven pozadoval nahradu trov konania. Navrhovatel od6évodnil svoj
navrh tym, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 13.1.2012
uzavretej medzi spolo¢nostou E. F., K..E.. a odporcom bola odporcovi zapoZi€ana mikroprocesorova
karta - SIM karta a zaroven mu bol aktivovany program sluzieb PODLA SEBA 5 NAJ a dria 13.1.2012
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na
vyuzivané sluzby v lehote 24 mesiacov. Zapozi¢ana SIM karta bola vlozena do mobilného telefénu Eislo
XXXXXXXXX. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013 uzavretou medzi spolo¢nostou E.
F., K..E.. a navrhovatelom bola pohladavka odporcu postupena na navrhovatela.

PretoZe odporca sa nezdrZiava na adrese trvalého bydliska a inu adresu, na ktorej by sa zdrZiaval sa
sudu ani Setrenim nepodarilo zistit, sud mu uznesenim ¢.k. 12C/72/2015-33 zo dria 20.11.2015 ustanovil
opatrovnika pani B. T., zamestnankyriu Okresného E. L. B..

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania dfa 18.3.2016.

Zo spisu mal sud preukazané, Ze dna 13.1.2012 uzavrela spolo¢nost E. F., K..E.. s odporcom
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie mikroprocesorovej karty
- SIM €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola vioZzena do mobilného telefénu s telefonnym &islom
XXXXXXXXX. Odporcovi bol aktivovany program sluzieb PODLA SEBA 5 NAJ. Zaroven podpisali aj



Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na
vyuzivané sluzby v lehote 24 mesiacov. Pri podpise zmluvy odporca pisomne prehlasil, Ze sa oboznamil
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami i Cennikom sluzieb E. F., K..E.. a v pripade poru$enia
akejkolvek zmluvnej povinnosti uhradi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 EUR.

Navrhovatel predlozil prehfad zasielanych faktar, a to fakturu &. 7201516574 splatnu diia 25.2.2012,
podla ktorej mal odporca zaplatit cenu za hovorné 195,50 EUR a fakturu €. 7202670486 splatnu dha
25.3.2012, podra ktorej mal odporca zaplatit cenu za hovorné 12,41 EUR. DolozZil aj oznamenie E. F.,
K..E.. zo diha 4.12.2013 o postupeni pohladavky voéi odporcovi vo vySke 207,91 EUR na navrhovatela.

Podla § 44 ods. 1 z&k. ¢. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika (€. 40/1964 Z.z.), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefné podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud musel zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto ustanovenie nadobudlo ucinnost 1. maja
2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou je, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Citované ustanovenia § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zakladaju povinnost
zmluvnym stranam upravit’ svoje prava a povinnosti vyluéne len v sulade s Ob¢ianskym zakonnikom
a len v pripade, Ze by to bolo v prospech spotrebitefa, mohli by si zmluvné strany dohodnut’ Upravu
konkrétneho prava, ¢&i povinnosti zodpovedajucu inému zédkonu. Nemézu si vSak uz platne dohodnut
volbu Obchodného zakonnika ako celku v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika.



Z predlozenych listinnych dokladov mal sud preukazané, Zze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k nej zo
dnia 13.1.2012. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol elektronické komunika¢né sluzby
(hovorné ) v celkovej vySke 207,91 EUR, za ktoré odporca nezaplatil, preto ho sud zaviazal k zaplateniu
ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 207,91 EUR.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.) v zneni u€innom od
1.1.2009, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, plnenim dlh zanikne.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Nakolko sa odporca preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanych faktur, sud zaviazal
odporcu na zaplatenie zakonného ro€ného Uroku z omeskania od nasledujuceho dfia po datume
splatnosti jednotlivych faktur, a to: 9 %-ného roéného uroku z omeskania z dlznej sumy 195,50 EUR od
26.2.2012 do zaplatenia a zo sumy 12,41 EUR od 26.3.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

PretoZe vo veci mal plny Uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy
konania 16,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako aj nahradit trovy pravneho zastipenia
za 2 ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava veci a napisanie Zaloby ). Za kazdy ukon mu priznal
odmenu 19,92 EUR + 2 x reZijny pausal 8,04 EUR, to vSetko zvySené o 20 % DPH, t.j. spolu 67,10 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



