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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletd G., priezvisko neurené, nar.
XX XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova7/A, Bratislava, dieta rodicov Z. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, BratislavaalL..M. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. D. XXXX/X, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Romana
BdZochov4, s.r.0., so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava o uréenie priezviska maloletému dietatu
takto

rozhodol:

Sud uréuje maloletej G., priezvisko neuréené, narodenej XX.XX.XXXX dietatu rodiov Z. M., nar.
XX XX XXXX a L.. M. S., nar. XX. XX.XXXX priezvisko

n S. n

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dria 28.01.2016 dorucila Mestska Cast Bratislava - Ruzinov tunajSiemu sudu oznamenie o narodeni, z
obsahu ktorého sud zistil, ze dfia XX. XX.XXXX sa narodilo rodiC¢om Z. M., nar. XX XX.XXXX alL.. M. S.,
nar. XX.XX.XXXX dieta Zenského pohlavia s menom G., pric¢om rodi¢ia dietatu neurcili priezvisko. Sud
z uradnej povinnosti uznesenim zo dfia 15.02.2016 zacal ex offo podla § 81 ods. 1 O. s. p. konanie
o urcenie priezviska maloletému dietatu.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, oboznamil sa s jeho rodnym listom ako i dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Matriény Urad mestskej €asti Bratislava - Ruzinov eviduje v knihe narodeni vo zvazku XX, ro&nik
XXXX, na stane XXX pod poradovym ¢islom XX dfia XX.XX.XXXX narodenie maloletého dietata
zenského pohlavia s menom G. bez ur€enia priezviska rodiCov Z. M., nar. XX. XX.XXXX a L.. M. S,
nar. XX. XX. XXXX.

Rodicia maloletej G. na pojednavani sudu uviedli, Ze sa nevedia dohodnut’ na priezvisku pre ich dcéru
z dévodu, Ze kazdy by chcel aby dieta nieslo jeho priezvisko.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletej G. spoloénu domacnost nikdy neviedli, hodlali
vSak uzavriet manzelstvo, z €oho napokon ziSlo. Matka Zije s dcérou u svojich rodi€ov, ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k synovi H. H. Y.O., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil zo vztahu matky s ob&anom
Francuzska. Matka Zila rok a pol vo Francuzsku, nésledne odiSla aj s dietatom na Slovensko. Vo
Francuzsku aj na Slovensku prebieha navratové konanie. Matka sa rozhodla, Ze mal. G. bude mat
priezvisko po nej pretoZe s dcérou Zije v spolo¢nej domacnosti, s dcérou navstevuje pediatra, z ktorého
dovodu bola toho nazoru, Ze pre dcéru bude vhodnejSie ak bude niest’ jej priezvisko. Prava a povinnosti
k mal. G. upravené neboli. Prvy mesiac po narodeni dcéry otec prispel na jej vyZivu sumou 400 €, druhy



mesiac 300 €, kupil jej ko€ik a na prvy mesiac aj oble€enie, plienky, prasok na pranie, Nutrilon. Kazdy
vikend sa rodi€ia stretnd a dcéru spolu koc&ikuju.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze skutoéne mal zaujem uzavriet s matkou dietata manzelstvo,
avSak nevedeli sa dohodnut kde budu viest spoloénu domacnost po uzavreti manzelstva. Matka si
predstavovala, Ze v3etci budu Zit' v spolo&nej domacnosti u rodi€ov matky, otec si predstavoval, ze budu
viest’ spolo€nu domacnost samostatne v byte otca. Otec sa nemienil prispdsobovat starym rodi¢om
svojej dcéry a zZit' s nimi v jednej domacnosti, ked mé vlastny byt, ktory je vhodny pre Zivot rodiny s
detmi. Otec je rozvedeny, inl vyZivovaciu povinnost okrem mal. Karoliny nema, nema ani plnoleté dieta,
Karolina je jeho prvé dieta, velmi sa na fiu teSil, ma zaujem sa o diet’a starat, t(zi aby sa jeho starostlivost
o dcéru zintenzivnila, aj ked' sije vedomy, Ze v su€asnosti, ked je dcéra mala, je moznost starostlivosti z
jeho strany obmedzena. Hodla sa o dieta starat podla svojich moznosti a s jej pribudajucim vekom chce
starostlivost zintenzivnit. Nevidi dévod, pre€o by sa dieta nemohlo volat’ po fiom, kedZe ani syn matky
z predchadzajuceho vztahu nema priezvisko po matke. Otec situaciu vnima tak, Ze matke vyhovuje,
Ze na dieta plati vyzivné, ale pokial chce s dietatom travit viac Casu alebo chce aby Karolina niesla
priezvisko po fiom, vtedy jej uz otec dietata nevyhovuje.

Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine, deti maju spolo€né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine, ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a
rodiia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskor
do troch dni od narodenia maloletého dietata.

Podla § 40 ods. 3 Zakona rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
lebo ak Ziadny z rodi¢ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.
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Podla § 4 ods. 1 zak. &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat priezvisko.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku , Statny ob&an Slovenskej republiky po
narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi€ov, alebo ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko
jedného z nich uréené dohodu pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a
maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urgit iba priezvisko,
ktoré v Case, ked k dohode doSlo, ma jeden z rodiCov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletej G. nie su manzelmi a teda rodi€ia maju rézne priezviska,
bolo na nich aby sa na priezvisku pre svoje dieta dohodli. V danom pripade je z obsahu rodného listu
mal. G.D. ako aj z vypovede rodiCov zrejmé, Ze v tomto smere k dohode nedoslo, preto podla § 40
ods. 3 Zakona o rodine musel o priezvisku dietata rozhodnut sud. Z&kon o rodine nestanovuje
Ziadne kritéria, ktorymi by sa mal sud riadit’ pri ur€eni priezviska dietatu, ide o vofnu Uvahu sudu, skima
sa kazdy konkrétny pripad individualne, zohladhuje sa vztah rodi€ov k dietatu ako i dalSie suvisiace
okolnosti. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka ma okrem mal. G.D. dal8iu vyZivovaciu
povinnost k synovi H.P. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory ma priezvisko po svojom otcovi. Otec mal. G. m&
o svoju dcéru zaujem, o dieta sa stara, s dcérou sa stretdva, plati vyzivné. Ide o jeho jediného potomka,
na ktorého sa tesil a ma zaujem svoju starostlivost zintenzivnit a dcéru v€lenit do svojej rodiny. Ak dieta
vyrasta v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou povaZzuje sud za urcitu mieru vyvazenia vztahov, ak
dieta bude niest’ priezvisko po svojom otcovi, s ktorym v spolo&nej domacnosti neZije. Na okraj sud
poznamenava, Ze ani syn H. nema priezvisko po svojej matke, preto nie je mozné ani v tomto smere
uvazovat, Ze by priezvisko po matke bolo vhodnejSie pre maloletu G., t.j. aby obaja surodenci Zijuci v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou mali rovnaké priezvisko.

Rovnako aj kolizny opatrovnik navrhol urcit mal. G. priezvisko "..

Poukazujuc na citované zadkonné ustanovenia a zistené skuto€nosti, sud mal. G. urcil priezvisko S..

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



