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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: A3P s. r. 0.,
so sidlom Zaborského 29, 831 03 Bratislava, ICO: 31 401 775, zastipeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239
921, proti odporcovi: V.. M. Y., T.. XX XX XXXX, H. I. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 1.586,40 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.586,40 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.586,40 eur od 05.12.2014 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh zamieta.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 287,36

eur a nahradu inych trov konania v sume 95,- eur, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 28.07.2015, doSlym Okresnému sudu Bratislava |

dnia 30.07.2015, domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 1.586,40 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.586,40 eur od 29.10.2014 do zaplatenia,
nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zaCatie konania a nahrady trov
pravneho zastupenia, titulom neuhradenej faktary za navrhovatelom poskytnutu detektivnu

sluzbu na zaklade pisomne uzavretej Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby zo dria 04.09.2014.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/185/2015-18 zo dfia 05.08.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dha
25.08.2015, tymto diiom nadobudlo aj pravoplatnost.

Na pojednavanie dfia 18.03.2016, na ktorom sud rozhodol v predmetnej pravnej veci, sa nedostavil
odporca, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené fikciou doru€enia podla § 47 ods. 2 OSP
dria 09.03.2016. Sud preto pojednaval v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2 OSP.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu na zacatie konania. Dodal,
Ze z vystavenej faktury vyplyva, Ze k plneniu do$lo v obdobi od 11.09.2014 do 05.10.2014, kedy
poskytol navrhovatefl sluzby pre odporcu v trvani 61 hodin a 204 km, ktoré preSiel osobnym motorovym
vozidlom vykonanim ¢innosti pre odporcu. Poukazanim na predloZené listinné dékazy mal za to, Ze
narok navrhovatela vznikol, a to v rozsahu Specifikovanom v navrhu na za¢atie konania. Preto Ziadal,
aby sud vyhovel navrhu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela; oboznamenim sa s
navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v predmetnom sidnom spise, najma
so Zmluvou o poskytovani detektivnej sluzby €. 167/2014 zo0 04.09.2014 uzatvorenou medzi
odporcom ako objednavatefom a navrhovatefom ako vykonavatelom; Fakturou €. 50140228 zo dna
14.10.2014, splatnou dna 28.10.2014, vystavenou na sumu 1.586,40 eur; Vyzvou pravneho zastupcu
navrhovatela na zaplatenie pohladavky zo dfa 26.03.2015 adresovanou odporcovi; fotoképiou
nedoru€enej zasielky odporcovi obsahujucu Vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela na zaplatenie
pohladavky zo dna 26.03.2015, vratenou spat’ pravnemu zastupcovi navrhovatefa dra 18.04.2015
s oznamom poSsty "zasielka neprevzata v odbernej lehote"; Poslednym pokusom o zmier pravneho
zastupcu navrhovatelfa zo diia 11.05.2015 adresovanym odporcovi; fotokdpiou doruéenky svedc&iacej
o prevzati Posledného pokusu o zmier pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 11.05.2015 odporcom
dna 22.05.2015; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 04.09.2014 uzatvoril navrhovatel ako vykonavatel s odporcom ako objednavatefom Zmluvu o
poskytovani detektivnej sluzby €. 167/2014, predmetom ktorej bolo ziskavanie informacii operativnym
spbsobom podla pokynov odporcu ako objednavatela v rozsahu vykonu &innosti detektivnej sluzby
podfa zakona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpec€nosti v platnom zneni. V zmysle &l. Il uzavretej
zmluvy sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatefovi dohodnutd odplatu v sulade s podmienkami
predmetnej zmluvy. Navrhovatel riadne a v&as poskytol odporcovi detektivne sluzby v sulade s uzavretou
zmluvou. Sluzby boli poskytované v obdobi od 11.09.2014 do 05.10.2014 v trvani 61 hodin a 204 km.
Za vykonané sluzby vystavil navrhovatel odporcovi Fakturu €. 50140228 zo dfia 14.10.2014 vystavenu
na sumu 1.586,40 eur s datumom splatnosti dfia 28.10.2014. Odporca fakturu neuhradil. Navrhovatel v
navrhu na zaCatie konania uviedol, Ze faktura bola doru¢ena odporcovi e-mailom, av8ak
Ziaden dbkaz o tomto tvrdeni navrhovatel nepredlozil. Dfia 20.11.2014 z dévodu pravnej istoty odporca
dodato&ne pri osobnom stretnuti potvrdil navrhovatelovi svojim podpisom prevzatie predmetnej faktary.
Navrhovatel odporcu na uhradu diZnej sumy pisomne vyzyval, a to prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu jednak Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dra 26.03.2015, o ktorej doru€ovani odporcovi
sved¢i fotokdpia nedorucenej zasielky odporcovi obsahujuca Vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela
na zaplatenie pohladavky zo dha 26.03.2015, vratena spat pravnemu zastupcovi navrhovatefa dha
18.04.2015 s oznamom posty "zasielka neprevzata v odbernej lehote"; a jednak Poslednym pokusom
o zmier zo dha 11.05.2015, o ktorého doruc€eni odporcovi sved¢i fotoképia doruCenky o prevzati
Posledného pokusu o zmier zo dfia 11.05.2015 odporcom dnia 22.05.2015. Odporca vS§ak na mimosudne
pokusy o zmierne vyrieSenie predmetnej zalezZitosti nereagoval a pohladavku navrhovatelovi neuhradil,
a to ani Ciastocne. V Clanku VIII Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby €. 167/2014 zo dfa 04.09.2014
sa zmluvné strany dohodli, Ze sankcia za omesSkanie predstavuje 0,05% z nezaplatenej sumy za kazdy
deri omeskania. V zmysle tohto &lanku si preto navrhovatel uplatnil aj Urok z omeskania vo vyske 0,05%
z diZznej sumy za kazdy defi ome8kania od prvého dfia omeSkania so zaplatenim vystavenej faktary, t.
j- 0od 29.10.2014, nakofko vo fakture bol deri splatnosti 28.10.2014.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.
Podla § 38 ods. 3 veta prva zakona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sukromne;j

bezpecfnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o sukromnej bezpeénosti) v zneni u€innom
v Case vzniku zdvazkového vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, t. j. v ase uzavretia Zmluvy o



poskytovani detektivnej sluzby &. 167/2014 zo dfia 04.09.2014 (d'alej len "zakon &. 473/2005 Z.
z. o sukromnej bezpeénosti v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase"), zmluva o poskytovani bezpecnostnej
sluzby, jej zmeny, dodatky a zruSenie musia mat’ pisomnu formu, inak su neplatné.

Podla § 38 ods. 4 zakona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpeénosti v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, zmluva o poskytovani bezpe&nostnej sluzby musi obsahovat

a) druh poskytovanej bezpe&nostnej sluzby,

b) predmet poskytovanej €innosti podla § 3 az 5; to neplati, ak ide o bezpeénostnu sluzbu podfa § 2
ods. 1 pism. b),

C) udaje o zmluvnych stranach podla § 22 ods. 1 pism. a) a b) alebo § 23 ods. 1 pism. a) a ¢),

d) miesto poskytovanie bezpeénostnej sluzby okrem bezpeénostnej sluzby podfa § 2 ods. 1 pism. b),
§ 3 pism.c)aze)ah)a§4.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zékona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti v zneni uéinnom v
rozhodnom €ase, detektivna sluzba je ziskavanie udajov, ktoré mézu sluzit ako dékazny prostriedok v
konani pred sudom alebo pred spravnym organom.

Podla ¢lanku Il bod 1 Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby &. 167/2014 zo diha 04.09.2014, bolo
predmetom zmluvy ziskavanie informacii operativnym spdsobom podla pozZiadaviek objednavatela v
rozsahu vykonu &innosti detektivnej sluzby podla § 4 ods. 1 pism. c) Zakona &. 473/2005 Z. z. o
sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (ziskavanie udajov, ktoré mozu sluzit
ako dbékazny prostriedok v konani pred sudom alebo spravnym orgdnom).

Podla § 23 ods. 1 pism. a) a c) zdkona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpeénosti v zneni u¢innom
v rozhodnom ¢&ase, pravnicka osoba v Ziadosti o udelenie licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej
sluzby uvedie a) obchodné meno a sidlo, pripadne adresu miesta €innosti organizaénej zlozky podniku
alebo podniku zahrani¢nej osoby, c) identifikacné &islo, ak je pridelené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra €lanku Il bod 2 Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby &. 167/2014 zo dria 04.09.2014, fakturu
vystavi vykonavatel po ukon&eni vykonu predmetu zmluvy. Fakturovana Ciastka moze byt uhradena
prevodom na bezny ucet vykonavatela alebo v hotovosti do 14 dni po doruceni faktury.

Podfla ¢lanku VIII bod 1 Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby &. 167/2014 zo dia 04.09.2014, v
pripade, Ze sa objednavatel dostane do omeskania so zaplatenim odplaty v dohodnutom termine,
zaplati objednavatel vykonavatelovi poplatok z omeSkania vo vySke 0,05% z dlZnej sumy za kazdy defi
omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanu dévodnost’ navrhu na zalatie konania. Z hladiska
pravnej kvalifikacie bola medzi u€astnikmi konania platne uzatvorena Zmluva o poskytovani detektivne;j
sluzby €. 167/2014 zo dia 04.09.2014 pisomnou formou podla vy3Sie citovanych ustanoveni zakona
€. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpec&nosti v zneni u¢innom v rozhodnom &ase. Tuto zmluvu uzavrel
navrhovatel ako vykonavatel a odporca ako objednavatel. Predmet zmluvy bol vymedzeny v &lanku
Il bod 1 zmluvy ako ziskavanie informacii operativnym spdsobom podfa poZiadaviek objednavatela
v rozsahu vykonu &innosti detektivnej sluzby podfa § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 473/2005 Z. z.
o sukromnej bezpeénosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ziskavanie udajov, ktoré mézu
sluzit ako dékazny prostriedok v konani pred sudom alebo spravnym organom). V zmysle &lanku 1l
bod 1 uzavretej zmluvy sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi dohodnutu odplatu za vykonanie
predmetu zmluvy, a to za 1 hodinu/pracovnik odmenu 20,- eur bez DPH, 0,50 eur bez DPH za 1
kilometer najazdeny motorovym vozidlom pri zabezpe&ovani predmetu zmluvy. Vykon predmetu zmluvy
zabezpecovali dvaja pracovnici navrhovatela. Navrhovatel riadne a v&as poskytol odporcovi detektivnu
sluZzbu v sulade s uzavretou zmluvou v obdobi od 11.09.2014 do 05.10.2014 v trvani 61 hodin a 204 km.
Za vykonanu sluzbu vystavil navrhovatel odporcovi Fakturu €. 50140228 zo diia 14.10.2014 vystavenu
na sumu 1.586,40 eur s datumom splatnosti diia 28.10.2014. Na fakture je vlastnoru€ny



podpis odporcu a udaj o tom, Ze odporca fakturu prevzal 20.11.2014. Pre sud bol smerodajny tento
udaj obsiahnuty na fakture, svedciaci o prevzati faktury navrhovatelom, napriek tomu, ze
navrhovatel v navrhu na zacatie konania tvrdil, ze faktira bola doru¢ena odporcovi e-mailom
skér ako 20.11.2014, a iba z dévodu pravnej istoty odporca dodatoéne pri osobnom stretnuti potvrdil
navrhovatelovi svojim podpisom prevzatie predmetnej faktary dfia 20.11.2014. Tvrdenie o doruceni
faktury odporcovi e-mailom v3ak navrhovatel neosvedCil Ziadnym relevantnym ddkazom. Zmluvné
strany Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby €. 167/2014 zo dia 04.09.2014 si dohodli v ¢lanku
[l bod 2 tejto zmluvy, Ze faktdru vystavi vykonavatel (navrhovatel) po ukonéeni vykonu predmetu zmluvy
a Ze fakturovana Ciastka moze byt uhradena prevodom na bezny uc€et vykonavatefa (navrhovatefa)
alebo v hotovosti do 14 dni po doruceni faktury. Driom doruéenia faktdry odporcovi je def 20.11.2014. V
zmysle €lanku Il bod 2 zmluvy mal odporca faktiru uhradit navrhovatelovi do 14 dni po doru€eni
faktury, t. j. do 04.12.2014. Odporca v3ak fakturu neuhradil. Pre pripad omeskania, sa zmluvné strany v
¢lanku VIII bod 1 Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby €. 167/2014 zo dria 04.09.2014 dohodli, Ze ak
sa objednavatel (odporca) dostane do omeskania so zaplatenim odplaty v dohodnutom
termine, zaplati objednavatel (odporca) vykonavatelovi (navrhovatelovi) poplatok z omeskania vo vySke
0,05% z dlIznej sumy za kazdy deni omeskania. KedZe odporca do dria 04.12.2014
fakturu navrhovatelovi neuhradil, dostal sa odporca odo dia 05.12.2014 do omes$kania so zaplatenim
odplaty za navrhovatelom poskytnutu detektivnu sluzbu. Sud konStatuje, Ze navrhovatel
nespravne, tzn. v nesulade s citovanym zmluvnym dojednanim, povazoval za prvy defi ome&kania den
29.10.2014, ako defi nasledujuci po dni splatnosti uvedenom na fakture 28.10.2014.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca si svoje povinnosti riadne a v€as nesplnil, pretoZe
navrhovatelovi neuhradil cenu za poskytnuta detektivnu sluzbu v sume 1.586,40 eur vyfakturovanu
Fakturu €. 50140228 zo dia 14.10.2014, ktoru prevzal diia 20.11.2014, &im porusil zmluvné povinnosti.
Neuhradena cena za navrhovatelom poskytnuti detektivnu sluzbu predstavuje zavazok odporcu z
uzavretej Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby €. 167/2014 zo dha 04.09.2014, ktory je povinny
odporca splnit.

Odporca, ktory nezaplatil cenu za poskytnutu detektivnu sluzbu navrhovatefovi v€as, je v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj zmluvne dojednané
uroky z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.586,40 eur, ale nie od navrhovatelom nespravne
uréeného prvého dria omeskania ako dfia nasledujuceho po lehote splatnosti faktury, t. j. od 29.10.2014
(faktura bola splanta dfa 28.10.2014), ale od 05.12.2014 do zaplatenia v sulade s citovanym ¢lankom |l
bod 2 v nadvaznosti na citovany ¢lanok VIII bod 1 Zmluvy o poskytovani detektivnej sluzby €. 167/2014
zo dfia 04.09.2014.

Uroky z omesgkania boli preto navrhovatelovi priznané od &asu, v ktorom bol odporca v
omeskani s plnenim faktury, t. j. odo dia 05.12.2014, nie odo dha nasledujuceho po lehote splatnosti
faktury, ako Ziadal navrhovatel. Navrhovatel si nespravne uplatnil troky zomeSkania odo dfia
splatnosti faktury, pri€om narok na uroky z omeskania mu vznikol az od €asu, v ktorom bol zalovany v
omeskani s plnenim faktury, t. j. odo dfia 05.12.2014. Sud preto v &asti uplatnenych Urokov z omeskania
od 29.10.2014 do 04.12.2014 zamietol navrh ako neddévodny v druhom vyroku enunciatu rozsudku.

KonStatujuc dévodnost navrhu na zaatie konania, tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj vo vac3ej Casti
uplatneného prislusenstva pohladavky (t. j. vo vacSej Casti uplatnenych urokov z omeskania, az na
vySSie opisané pochybenie navrhovatela, z ktorého dévodu sud navrh v mensej €asti uplatnenych arokov
z omeSkania zamietol ako nedévodny), sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.586,40 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.586,40 eur od 05.12.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v prvom vyroku
enunciatu tohto rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
3,§149 0ds. 1, § 151 ods. 1 a § 151 ods. 8 OSP.



Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie vo vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel mal vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej asti, t. j. v €asti, v ktorej sud navrh zamietol
v Casti uplatnenych urokov z omeskania (od 29.10.2014 do 04.12.2014), ktoré si navrhovatel nespravne
uplatnil odo dna splatnosti faktury, pri¢om narok na uroky z omeSkania mu vznikol az od €asu, v ktorom
bol odporca v omeskani s plnenim faktury, t. j. odo diia 05.12.2014.

Pravny zastupca navrhovatela pritomny na pojednavani dfia 18.03.2016 uviedol, Ze v pripade
uspechu si uplatfuje aj ndhradu trov konania, ktoru vygisli v lehote podla § 151 ods. 1 veta druha OSP.
Navrhovatel splnil povinnost vyplyvajucu mu z citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 veta druha OSP, t.
j- vygislil trovy konania najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku, a to faxovym
podanim zo dfia 22.03.2016, doplnenym pisomne dfia 23.03.2016. Uplatnil si nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 383,30 eur za Styri Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia, prva
porada s klientom v roku 2015 v sume 95,71 eur (odmena: 85,64 eur /71,37 eur + 14,27 ako 20% DPH/
+ reZijny pausal vo vyske 10,07 eur s DPH), 2. pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného
rozkazu zo dna 28.07.2015 v sume 95,71 eur (odmena: 85,64 eur /71,37 eur + 14,27 ako 20% DPH/ +
rezijny pausal vo vyske 10,07 eur s DPH), 3. porada s klientom v roku 2016 v sume 95,94 eur (odmena:
85,64 eur /71,37 eur + 14,27 ako 20% DPH/ + rezijny pausal vo vySke 10,30 eur s DPH) a 4. ucast na
pojednavani dfia 18.03.2016 v sume 95,94 eur (odmena: 85,64 eur /71,37 eur + 14,27 ako 20% DPH/
+ rezijny pausal 10,30 eur s DPH).

Sud zistil, Ze navrhovatefl si vyuctoval trovy konania v nespravnej vyske a v nesulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom Case, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhladka MS SR €. 655/2004 Z. z."). Pochybenia sa dopustil pri uplatiovani si nahrady trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby: Porada s klientom (2016) v sume 95,94 eur (odmena:
85,64 eur /71,37 eur + 14,27 ako 20% DPH/ + rezijny pausal vo vySke 10,30 eur s DPH), ktorého
uskuto€nenie nepreukazal Ziadnym relevantnym ddkazom svedc&iacim o tom, Ze takyto ukon pravne;j
sluzby bol skutoéne realizovany. Z tohto dévodu ho sud nepovaZzuje za ukon pravnej sluzby, za ktory by
navrhovatefovi prislichala odmena, rezijny paudal a DPH.

Navrhovatelovi preto prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za tri ukony
pravnej sluzby v sume 214,11 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
dna 29.07.2015 v sume 71,37 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na za¢atie konania
dos8ly Okresnému sudu Bratislava | dfia 30.07.2015, v sume 71,37 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. a 3. u€ast na konani pred sudom - u€ast na
pojednavani dna 18.03.2016 v sume 71,37 eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 10 ods. 1
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + rezijny paudal za tri realizované ukony pravnej sluzby v sume
25,36 eur podla § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. (2 ukony pravnej sluzby realizované v
roku 2015 v sume 16,78 eur /2 x 8,39 eur za 1 Uukon pravnej sluzby/ + 1 Ukon pravnej sluzby realizovany
v roku 2016 v sume 8,58 eur) + 20% DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. zo sumy
239,47 eur (odmena 214,11 eur + rezijné pausaly 25,36 eur) v sume 47,894 eur, po zaokruhleni 47,89
eur, pricom navrhovatel preukdzal, Ze jeho pravny zastupca je platitelom dane z pridanej
hodnoty predloZzenim osved&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty. Navrhovatefovi teda vznikol



narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 287,36 eur (odmena 214,11 eur + rezijné paudaly
25,36 eur + 20% DPH 47,89 eur).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory
mal vo veci neuspech iba v pomerne nepatrnej asti, priznal ndhradu trov konania v pinej vyske, t. j. v
celkovej sume 382,36 eur. Tuto celkovu nahradu trov konania (382,36 eur) sud, v sulade s poziadavkou
stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov
konania tak, Zze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia v sume 287,36 eur a osobitne vyjadril iné
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 95,- eur
(sud poznamenava, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zagatie konania spolu s podanim
navrhu na zacatie konania az v sume 100,- eur, hoci spravne mal zaplatit len 95,- eur /6%
z ceny predmetu konania , t. j. zo sumy 1.586,40 eur/; sud mu v3ak nemohol vrtit preplatok sudneho
poplatku v sume 5,- eur z dévodu, Zze v zmysle § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, sa vracia poplatok alebo
jeho Cast /preplatok/ krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur), na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok
enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci
samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podfa uz vy&Sie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta
prva pred bodkociarkou OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak nie je dalej
ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167
ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



