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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., KaradZicova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDT.
Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava, proti odporkyni C. K., L.. XX. XX. XXXX, J.
B. XX, J. J., o zaplatenie 663,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym tunajSiemu sudu diia 25. 11. 2015 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 663,88 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 01. 01. 2014 az do
zaplatenia. Svoj narok odvodzoval od zmluvy o beznom Uéte uzatvorenej medzi odporkyrfiou a jeho
pravnym predchodcom VUB a. s. a zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 24. 09. 2014 uzatvorenej
medzi nim a VUB.

Sud vykonal dokazovanie Zzalobnym navrhom, vyjadrenim navrhovatela, zmluvou o beznom ucte,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, oznamenim o postupeni pohfadavky, vypovedou zmluvy
o beZznom uéte a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela odporkyfa uzatvorila s jeho pravnym predchodcom VUB a.s. zmluvu o
beZznom uéte v zmysle § 708 a nasledujucich a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej
pravny predchodca zriadil v prospech odporkyne bezny uget & XXXXXXXXXX/XXXX s moznostou
povoleného precerpania finanénych prostriedkov na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych
pravnym predchodcom. Nasledne bolo povolené odporkyni preCerpanie pehaznych prostriedkov na
beZznom ucte vo vySke 663,88 Eur na dobu trvania zmluvy o beznom ucte. V ddbsledku porusenia
platobnych povinnosti odporkyfou a nedodrzania zmluvnych ustanoveni zmluvy o beznom uéte a VOP
VUB doslo k vypovedaniu zmluvy diiom 14. 10. 2013 zo strany VUB s poukazom na &lanok 4. bod 14.
bod 14. bod 1. pism. d) VOP. Tymto sa pohladavka stala ku driu ucinnosti vypovede splatnou. Vypoved
bola dorugena dria 18. 10. 2013. Uginky vypovede nastali 31. 12. 2013. Nasledujucim dfiom poZadoval
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O. z.

Odporkyfia potvrdila, Ze uzatvorila s VUB zmluvu o beZznom uéte. Bola jej oznamena moznost
preCerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom debetnej karty. Je pravdou, ze &erpala nejaké
finanéné prostriedky a bola ochotna uhradit dlh, ale len vo forme mesacénych splatok. Poukazala na svoje
osobné majetkové pomery. Dalej uviedla, Ze na adrese C. Q. sa zdrziavala len do roku 2007. Ziadna



posta zo strany VUB jej po tomto datume nebola doruéena. Dostala aZ vyzvu od navrhovatela na pinenie
a oznamenie o postupeni pohlfadavky na jeho osobu.

Sud skumal predovSetkym, &i je dana vecna aktivna legitimacia navrhovatela v konani z hladiska
posudenia splnenia podmienok upravenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankéach ¢&. 483/2001 Z. z.

Podla citovaného z&konného ustanovenia, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Sudna prax ustalila, Ze postiupena pohfadavka z pefiazného Ustavu na nebankovy subjekt v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia o bankach musi byt splatna a musia byt zaroven splnené aj dalSie
podmienky (po preukazatelnom doruceni vyzvy klient zostava necinny viac nez po dobu 90 dni).
Splnenie tychto podmienok pre platné postipenie pohladavky navrhovatel nepreukazal.

Navrhovatel tvrdil, Ze k pred€asnej splatnosti dlhu malo dbjst na zaklade vypovede jeho pravneho
predchodcu zo diia 14. 10. 2013. Vypoved mala byt doru¢ena dria 18. 10. 2013. Tato skutoCnost nie je
preukazana ani doruenkou z €. I. 8 spisu. Tato nie je podpisana, pricom je zrejmé zo spravy postového
dorucovatela z €. I. 9 spisu, Ze v tej dobe sa odporkyfia na adrese ani nezdrziavala.

Co sa tyka samotnej vypovede, na zaklade ktorej malo déjst k predéasnej splatnosti, dojednanie o
moznosti vypovede a podmienok vypovede v zmluve o beznom uéte sa nenachadzaju.

Navrhovatel nepreukazal ani doru€enie predchadzajucej pisomnej vyzvy a nasledného omeskania so
splnenim dlhu viac ako 90 dni pred postupenim pohladavky na navrhovatela (porovnaj uznesenie
Krajského sudu PreSov v konani 6Co0/119/2013, Krajského sudu Bratislava 6C0/203/2015).

Z uvedenych dévodov, kedZe navrhovatel nepreukazal platné postupenie pohladavky na jeho subjekt,
nepreukazal ani existenciu jeho vecnej aktivnej legitiméacie v spore. Sud d'alej poznamenava, Ze pokial
je v zmluve v zavereCnych ustanoveniach pod bodom c) upravena moznost vydat debetnu platobnu
kartu, pripadne pod bodom g) zriadit k beznému uc¢tu povolené preCerpanie, malo sa tak stat na
zaklade dalSich pravnych ukonov (Ziadosti a jej akceptacie). K preukazaniu existencie a obsahu tychto
pravnych ukonov zo strany navrhovatela nedos$lo. Nebolo preukazané, Ze odporkyfia mala vedomost o
podmienkach povoleného precerpania na ucte, konkrétne o vySke urokovej sadzby, pociatku mozného
povoleného pre€erpania a podobne. Svojim charakterom sa totiz jedna o zmluvu o avere, priCom
charakter ulastnikov svedé&i o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Bez ohfadu na to, &i na
dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch, navrhovatel nepreukazal
existenciu a obsah zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi.

Z uvedenych dévodov, ak by aj doslo k plathému postupeniu pohladavky, sud mohol povazovat narok
navrhovatela len za narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 452 O. z.

V takom pripade by sa v8ak jednalo o narok premiéany v 2-ro€nej subjektivnej lehote, aj 3-ro¢nej
objektivnej lehote, kedZe posledné pinenie prijala v zmysle vypisu z G¢tu odporkyna v roku 2010 a navrh
dosiel tunajSiemu sudu v roku 2015.

Z uvedenych doévodov sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnej odporkyni sud nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



