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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE
100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzitova 8, proti
odporkyni: U. F., nar. X XX.XXXX, bytom P., |. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
obgianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikov nam. 7, Bratislava,
zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobroviova 13, Bratislava, o zaplatenie
3689,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovateflovi 80,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od
21.8.2012 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 10,- eur mesacne, splatnych po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia, vzdy do 20. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske
82,37 eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na ucet zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Bohdana
Jakubisa, advokata so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Dha 7.3.2013 dorugil tunajSiemu sudu vo vy3Sie uvedenej veci navrh pévodny navrhovatel spol.
Profidebt Slovakia, s.r.0. so sidlom Mliekaresnka 10, Bratislava, ICO 35 925 922 , ktorym sa domahal
proti odporkyni zaplatenia 3689,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3048,81
eur od 21.4.2009 do zaplatenia, s urokom vo vySke 0,05% denne zo sumy 3048,81 eur od 21.4.2009 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o Gvere z 1.8.2008 bol zo strany spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. poskytnuty odporkyni Uver (p&zi¢ka) vo vyske 80.000,- Sk, t.j. 2655,51 eur, ktory
Uver sa odporkyna zaviazala zaplatit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 85,84 eur, t.j. spolu 4.120,32
eur, pricom odporkyfia tuto povinnost nesplnila a neuhradila sumu 3048,81 eur. Odporkyria sa dostala
do omes$kania uz s uhradou splatky splatnej 20.4.2009. Poukazal na to, ze v ¢lanku 12 bod 12.3 VOP sa
odporkyfa zaviazala zaplatit okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty
deri omeskania. Pohladavka navrhovatefa pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske 3048,81 eur,
zmluvnej pokuty, odkupenych poplatkov. Dalej uviedol, Ze 11.6.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik
so spolognostou Consumer finance holding, a.s. ICO 35 923 130 ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol vo&i odporkyni pohladavku vo vySke 3689,88 eur s prisl.,
preto s poukazom na uvedené, navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nadhradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 221,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 357,36 eur vratane DPH. V pisomnom podani z 27.2.2013 navrhovatel doplnil, Ze Zalovana



suma vo vyske 3689,88 eur pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 3048,81 eur, sankénej pokuty
vo vySke 596,47 eur a pokuty za omeSkanie vo vySke 44,60 eur.

Odporkyria sa k navrhu vyjadrila v podani doru€enom sudu 11.9.2013. Uviedla, Ze dlh vodi
navrhovatefovi splaca po 20,- eur mesacne, lebo je v zlej finannej situacii. Poukazala na svoju zIU i
socidlnu situaciu, na ktort poukazala i v liste z 7.3.2014, ako i na skuto€nost, Ze ma dlhy voci viacerym
spolo¢nostiam.

Dna 14.3.2014 v podani z 11.3.2014 pévodny navrhovatel dorugil tun. sudu navrh na zmenu u¢astnika na
strane navrhovatela, a to z dévodu uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavky z 31.1.2014, a to na nového
veritela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko,
pricom navrhol, aby sid zmenu uc€astnika v osobe navrhovatela pripustil. Nasledne sud uznesenim
¢.k. 16C 128/2013-70 z 11.4.2014 pripustil zmenu u€astnikov konania tak, aby na miesto doterajSieho
navrhovatela vstupil novy navrhovatef, a to Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, CH- 6300 Zug, Svajéiarsko.

V pisomnom podani z 3.9.2014 doru¢enom sudu 4.9.2014 zastupca nového navrhovatela oznamil
sudu, Ze upravuje petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
sumu 3689,88 eur s urokom z omes8kania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 3048,81 eur od 21.8.2012
do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z dlznej istiny dveru v sume 3048,81 eur a zo
sumy 650,07 eur, uétovanej z titulu diznych pokut a poplatkov v zmysle &lanku VIII. VOP uverovej
zmluvy. NavySenie Uveru o uroky ma svoj zaklad v RPMN vo vyske 21,89% , ro¢nej urokovej sadzbe
vo vySke 21,89%, ktoré sa nachadzaju v ¢lanku Il tverovej zmluvy. Odporkyfia sa uver poskytnuty v
sume 2655,51 eur zaviazala splatit' v 46 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 85,84 eur, pricom
prvé dve mesacné splatky boli odporkyni pravnym predchodcom navrhovatefa odpustené pri uzavreti
uverovej zmluvy, celkovo sa odporkyfia na Uver zaviazala zaplatit sumu 3948,64 eur (46 x 85,84 eur).
V sulade s ustanovenim &lanku IV pism. a, b VOP uverovej zmluvy datum splatnosti prvej dohodnutej
mesacnej splatky pripadal na 20.9.2008, datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky pri
pocte 48 splatok pripadol na 20.8.2012, kedy nastala kone¢na splatnost uveru prirodzenym spésobom.
Odporkynia nesplatila uver v dohodnutej lehote splatnosti, ktorej posledny den pripadol na 20.8.2012,
pricom od 21.8.2012 je v omes&kani so zaplatenim dlznej sumy vo vyske 3948,64 eur s prisl. . Uviedol, Ze
k pred€asnému ukon&eniu uverovej zmluvy nedoslo, preto s poukazom na uvedené navrhol zmenenému
navrhu o zaplatenie 3689,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 3048,81 eur od
21.8.2012 do zaplatenia vyhoviet.

Dna 26.9.2014 bolo dorucené tun. sudu oznamenie Obcdianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov z 23.9.2014 o vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Dna
29.9.2014 bolo doru&ené tun. sudu pisomné vyjadrenie vedl. u€astnika na strane odporkyne k veci z
26.9.2014, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade je potrebné predmetnu zmluvu povaZovat za spotrebit.
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika a dany vztah je potrebné posudzovat podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebit. uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze navrhovatel
si mohol svoje pravo o zaplatenie na sude uplatnit uz 22.4.2009, najneskér v8ak 22.4.2012, a kedze
navrhovatel podal navrh na sud az 7.3.2013, teda po uplynuti premlEacej doby, vzniesol namietku
premliania celého uplatneného naroku a s poukazom na uvedené, navrhol podany navrh v celom
rozsahu zamietnut, ako i priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke
665,37 eur.

Na ustnom pojednavani konanom dfia 29.9.2014 siud zmenu navrhu v zmysle podania zastupcu
navrhovatela z 3.9.2014 v celom rozsahu pripustil. Odporkyha suhlasila so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pripaja k vyjadreniu zastupcu
vedl. u€astnika na jej strane. Potvrdila, Ze z titulu dveru zaplatila 4 splatky po 20,- eur, a to v obdobi
april az august 2013. Trovy konania neziadala priznat.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom tun. sudu 16C 128/2013-99 z 29.9.2014 tak, Ze odporkyni uloZil zaplatit
navrhovatelovi 1536,44 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,75% od 21.8.2012 do zaplatenia, a to
v splatkach po 30,- eur mesacne a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Zaroven ulozil navrhovatelovi
nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 113,11 eur. Proti
citovanému rozhodnutiu proti vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti navrh zamietol v €asti o zaplatenie



80,- eur s prisluSenstvom a proti vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel v podani z
14.11.2014 a v podani doruéenom sudu 3.3.2015 odvolanie i odporkyria, o ktorych odvolaniach rozhodol
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 5Co 176/2015-126 z 3.2.2016 tak, Ze odvolanie odporkyne
odmietol a o odvolani navrhovatela rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti
vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 80,- eur a v napadnutej Casti vo vyroku o nadhrade trov konania
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni KS uviedol, Zze preskimanim dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela je dévodné a rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby do
sumy 80,- eur a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit
a podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Odvolaci sud
zaujal nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 80 eur ( zaplatené
uhrady odporkyriou v roku 2013 ), ktoré platby zapodital na nepremi€ané splatky Gveru bez bliZzSieho
odbvodnenia tohto postupu je pred€asné. Spinenie dlhu nastava na zaklade jednostranného pravneho
Ukonu ucastnika obcianskopravneho vztahu ( diznika ), ktorym poskytuje druhému ucastnikovi tohto
vztahu ( veritelovi ) predmet plnenia s Umyslom splinit’ svoju povinnost' vyplyvajucu zo zavazku alebo
iného obdianskopravneho vztahu. Ak to vyZaduje povaha predmetu plnenia, dochadza k splneniu
dihu len vtedy ak druhy u€astnik obc&ianskopravneho vztahu ( veritel ) plnenie svojim jednostrannym
pravnym ukonom prijme. Z toho, Ze splnenie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dlZnika, ktorym
poskytuje veritefovi predmet plnenia s umyslom spinit’ si svoju povinnost vyplyvajucu zo zavéazku,
vyplyva, Ze rozhodujuce je prehlasenie dlznika pri plneni, ktoru €ast' dlhu ( ktoré splatky ) chce splatit,
ak plnenie nestaci na uhradu celého plnenia. Ak teda plnenie nestaci na vyrovnanie celého dlhu a diZznik
pri plneni neurdi, ktoru &ast' dlhu chce plnit, hoci tito moznost mal, je namieste pouZit zasadu, Ze
plnenim je uhradeny dlh najskér splatny. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia pritom
nevyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi skuto€nostami zaoberal a vykonal ohfadom toho
dokazovanie ( z obsahu spisu doposial nevyplyva, Ze by odporkyfa Specifikovala, ktoré Uverové splatky
uhradza).

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
1.536,44 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% od 21.8.2012 do zaplatenia, a to v3etko v splatkach
po 30 eur mesacne, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku
pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté, a to i v €asti o zamietnuti navrhu v prevySujuce;j
Casti okrem zaplatenia sumy 80,- eur s prisluS§enstvom.

V pisomnom podani doru€enom sudu 15.3.2016 zastupca navrhovatela oznamil, ze trva na zaplateni
sumy 80,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 80,- eur od 21.8.2012 do zaplatenia,
pric¢om si zaroven uplatnil ndhradu trov konania. Vedlajsi U€astnik svoju neu€ast na stanovenom termine
pojednavania neospravedinil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud v dalSom konani vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16C 128/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna pri vysluchu pred sudom dna 17.3.2016 uviedla, Ze 4 platby po 20,- eur, ktoré uhradila z
titulu uzavretej zmluvy o poskytnuti pdZicky z 1.8.2008 s veritelom Consumer Finance Holding, a.s.
pri Uhradach tejto sumy 4x po 20,- eur na u€et navrhovatela neuviedla, ktoré konkrétne splatky tymito
platbami hradi. Uviedla, Ze je ochotna uhradit sumu 80,- eur v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine, uviedla, Ze i tychto dalSich 80,- eur zaplati po 30,- eur mesacne, kedZe je dlhodobo od maja
2015 PN a nemocensku davku pobera vo vySke 300 az 330,- eur mesacne a vdovsky dochodok vo

vySke 260,- eur, priom splaca tri pdzicky.

Zo zmluvy o poskytnuti pézicky z 1.8.2008 mal sud preukdzané, Ze uvedenou zmluvou spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZzmarku, ICO 35 923 130, &islo zmluvy 9376, uvedeny
veritel poskytol odporkyni pézi¢ku v vyske 80.000,- Sk, t.j. v prepocte 2655,51 eur, ktord pbzZic¢ku sa
odporkyfa zaviazala vratit v mesacnych splatkach vo vySke 2586,- Sk (85,84 eur) pri roénej urokovej
sadzbe 21,89%, RPMN 21,89%, priemernej hodnote RPMN 18,60%, koneCnej splatnosti 48 mesiacov,
celkovej sume pbzicky 18.956,- Sk, pri potte mesacnych splatok 46, ¢o bolo dohodnuté v &lanku lli
uvedenej zmluvy o pdZicky.

Z vypisu z databazy pévodného veritela /€.l. 21-23 spisu/ mal sud preukdzané, ze zostatok neuhradenej
pohladavky v danom pripade predstavoval 3048,81 eur, zostatok prisluSenstva 641,07 eur / z toho



pokuty za omeskanie 44,60 eur a denny sank&ny urok 596,47 eur/, datum prvej neuhradenej splatky
20.11.2008, datum posledného predpisu 20.4.2009.

Z postovych poukazov predloZzenych odporkyriou /€.I. 42 spisu/ mal sud preukazané, Ze odporkyna
vykonala Uhrady na u&et pévodného navrhovatela 4 x v sume po 20,-eur, t.j. 80,- eur v drfioch 11.4.2013,
16.5.2013, 4.7.2013 a 15.8.2013 bez blizSieho urlenia, ktort €ast’ dlhu uvedenymi platbami plati.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade u€astnici uzavreli zmluvu o p6zicke,
uzavretu medzi vys8ie uvedenymi uc€astnikmi v zmysle § 657 Ob¢&. zakonnika, ktora sa v zmysle cit.
ustanovenia § 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebit. Uveroch povazuje za spotrebitel'sky Uver, na zaklade
ktorej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni p6zi¢ku vo vySke 80.000,- Sk za podmienok uvedenych
v &lanku lll uvedenej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky. Odporkyfia sa nepochybne zaviazala predmetnu
pdzi¢ku (spotrebit. uver) vratit v mesacnych splatkach po 2586,- Sk, t.j. 85,84 eur, pri pote mesaénych
splatok 46, pricom ako konecna splatnost pdzi¢ky sa dohodla 48 mesiacov. V tej suvislosti je potrebné
poukazat na tu skuto€nost, Ze podla § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2008 zmluva
0 spotrebit. ivere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat podla pism. g/ kone&nu splatnost
spotrebit. Uveru, podla pism. i/ vySku, polet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pricom
podla odseku 3 cit. ustanovenia, ak zmluva o spotrebit. Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism.
a,b,d az |, k, |, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tej suvislosti sud udava,
Ze zastava nazor, Ze kedZe zmluva o spotrebit. Uvere v danom pripade neobsahuje podla nazoru jasne
definovanu /uréenu konkrétnym datumom/ koneé&nu splatnost’ spotrebit. Uveru a taktiez terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. nalezitosti zmluvy o spotrerbit. Uvere, podla pism. g/ a i/ § 4 ods. 2
Zak.¢ . 258/2001 Z.z., podla odseku 3 cit. ustanovenia sa v danom pripade potom povazuje poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze sud ma povinnost's u€innostou od 1.5.2014 v spotrebitelskych veciach premi¢ania
skumat’ ex offo, t.j. z uradnej povinnosti, a v zmysle ktorého sud potom premi€anie musi skimat v
spotrebitelskych veciach s ucinnostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud sa v danom
pripade zaoberal otazkou, ¢i navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie je preml&any resp. nie. V
tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie
plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 101 Ob&. zdkonnika (trojroéna preml¢acia doba)
preml¢any scasti, a to s prihliadnutim ku skutoCnosti, Ze vratenie poskytnutej p6zicky teda spotrebit.
Uveru bola dohodnuta v splatkach, a to v 46 mesacnych splatkach po 2586,- Sk, a kedZe v zmysle bodu
6.4 VOP prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, t.j. poénuc septembrom
2008, a odporkyfia mala teda splatit’ Uver v mesiacoch september az december 2008 teda Styri splatky,
v roku 2009 dvanast splatok, v roku 2010 dvanast’ splatok, v roku 2011 dvanast splatok, v roku 2012
do juna 2012 Sest splatok, t.j. spolu 46 splatok, pricom kedZe Zaloba bola na sud podana az 7.3.2013,
premi¢ané splatky su len splatky splatné do konca februara 2010 a nepremlI¢ané su splatky splatné
od marca 2010, teda 10 mesacnych splatok v roku 2010, dvanast’ mesaénych splatok v roku 2011 a
6 mesacnych splatok v roku 2012, &o predstavuje spolu 28 mesaénych nepremi€anych splatok, avSak
kedZe v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni sa predmetny Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
navrhovatel ma narok len na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 80.000,- Sk, o pri 46. mesaénych
splatkach predstavuje mesacne 1.739,13, t.j. 57,73 eur, a teda 57,73 eur x 28 mesiacov / nepremi&ané
splatky/,t.j. 1.616,44 eur.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni, Ze pri zaplateni sumy 4 x po 20,- eur odporkyha neuviedla, ktoré
splatky z titulu p6zicky zaslanymi ahradami plati, hoci tuto moznost’ mala, sud vychadzajuc z rozhodnutia
KS v Trendine, Ze je na mieste pouzit zasadu, Zze plnenim je uhradeny dlh najskér splatny, bolo v
danom pripade potrebné 4 uhrady po 20,- eur zapoditat' na nezaplatené splatky uveru v tom obdobi
najskér splatné, preto sud zapocital uvedené uhrady odporkyne na najstarSie nezaplatené splatky averu
v mesiaci september, oktéber 2008, kedy mala uhradit’ odporkynia 2 x po 1.739,13, t.j. 2 x po 57,73 eur /
kedZe Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov/, nevykonala vSak Ziadnu Uhradu. Na zklade
toho potom zostalo neuhradenych 28 mesacénych nepremli€anych splatok (splatky splatné od marca
2010, teda 10 mesacnych splatok v roku 2010, 12 mesacénych splatok v roku 2011 a 6 mesacnych
splatok v roku 2012) avSak kedZe v zmysle cit. zakonnych ustanoveni sa predmetny Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, navrhovatel ma narok len na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 80.000,-
Sk, €o pri 46. mesacénych splatkach predstavuje mesacne 1.739,13, t.j. 57,73 eur, a teda 57,73 eur x 28
mesiacov / nepremliané splatky/, t.j. spolu 1.616,44 eur. KedZe v rozsudku Okresného sudu Prievidza



16C 128/2013-99 z 29.9.2014 sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi 1536,44 eur s prisl., sud
zaviazal odporkynu zaplatit rozdiel medzi sumou 1616,44 eur a priznanym narokom vo vyske 1536,44
eur, t.j. sumu 80,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 21.8.2012 do zaplatenia, kedze
predmetny Gver mal byt splateny do 20.8.2012, na zaklade ¢oho ma navrhovatel narok na uplatnené
uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

S prihliadnutim na socialne pomery odporkyne sud jej povolil zaplatit uvedeny dlh v splatkach po 10,- eur
mesacne, splatnych po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vZdy do 20. diia v mesiaci, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, kedZe uz vy3Sie uvedenym rozsudkom
tunaj8ieho sudu v tejto veci jej bolo ulozené zaplatit' dih v splatkach po 30,- eur mesacne.

O trovach konania uc&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne priznal nahradu trov konania len v rozsahu €istého uspechu v konani. Navrhovatel sa
domahal zaplatenia 3689,88 eur s prisl., sud mu priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 1536,44 eur
a sumy 80,- eur, ¢o predstavuje spolu 1616,44 eur, na zaklade €oho Uspech navrhovatela predstavuje
43,81 % a neuspech 56,19 %, pricom z pohladu vedlajSieho u€astnika sa jedna potom o Uspech v
rozsahu 56,19 % a neuspech 43,81 % a Cisty uspech vedlajsieho u€astnika potom predstavuje 12,38 %,
¢o z uplatnenych trov v celkovej vyske 665,37 eur predstavuje 82,37 eur, ktoré mu je povinny nahradit
navrhovatel, kedZe bol v konani v prevaznej Casti neluspesny. Trovy konania uplatnené zastupcom vedr.
ucastnika predstavuju odmenu za tri ukony pravnej sluzby & 141,09 eur, plus 3x rezijny pausal a 8,04
eur, plus nahrada za stratu ¢asu 10 x polhodin 13,40 eur, t.j. 134,- eur a cestovna nahrada za pouzivanie
motorového vozidla 83,98 eur / 27,68 eur plus 56,30 eur/ a spolu teda 665,37 eur). V podani z17.3.2016
si zastupca vedlajSieho u€astnika nespravne uplatnil nahradu za pouzivanie motor. vozidla vo vyske 67,
34 eur, kedZe 368 km x 0,183 eur/km predstavuje 56,30 eur a nie 67,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



