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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Ota Jur¢a a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu W. K., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v N., N.
€. XX, zastupeného JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova €.
2, proti Zalovanému: Teplareri KosSice, a. s. so sidlom v Kosiciach, Teplarenska ¢&. 3, ICO: 36 211 541,
pravne zastipenému: IURISTICO s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Stefanikova &. 26, ICO: 36 588 041, o
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru, nahradu mzdy a o zaplatenie 700 €, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 27.8.2014 ¢.k. 16C/2/2012-233 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku.
ZruSuje vyrok rozsudku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu o uréenie, Ze skoncenie
pracovného pomeru Zalobcu vypovedou Zalovaného zo dria 21.1.2009 je neplatné a pracovny pomer
trva nadalej a o nahradu mzdy. Zalovanému priznal nahradu trov konania

v sume 4.015,63 eura, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
trovy pravnemu zastupcovi zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh Zalobcu o zaplatenie
700 € vylugil na samostatné konanie.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa pdvodnym navrhom domahal vo&i Zalovanému ochrany
osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy 100.000,- eur, neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, nahrady mzdy a zaplatenia majetkovej ujmy vo vySke 700 eur. Okresny sud KoSice |
uznesenim zo dna 5.10.2011 ¢.k. 16C/196/2009-85 konanie v €asti o ochranu osobnosti a o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 100.000 eur zastavil, vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v Casti
zastavenia konania Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vylucil konanie o
neplatnost vypovede, nahradu mzdy a o zaplatenie majetkovej ujmy 700 eur na samostatné konanie.

Zalobca odévodnil svoj navrh o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany
Zalovaného a o zaplatenia majetkovej ujmy 700 € tym, Ze Zalovany v snahe zdiskreditovat jeho osobu
ho sledoval a nahraval kamerovym systémom na pracovisku a nasledne ho obvinil, Ze spal, priCom
ako dbkaz bolo uvedené, Ze kamerovy systém neevidoval pohyb, za €o bolo Zalobcovi udelené karne
opatrenie 6 mesiacov bez prémii. S tymto postupom Zalobca nesuhlasil, ked na pracovisku mu bol
predloZeny list, Ze vSetci pracovnici boli pou€eni o kamerovom systéme, €o v8ak nikto z pracovnikov
nepodpisal. Dha 23.1.2009 dostal vypoved z pracovného pomeru z organizaénych dévodov k 30.4.2009
a vzhladom k tomu, Ze Zalovana nepostihla finan¢na kriza, nebol dévod na vypoved a Zalobca tuto
vypoved nepodpisal a ani na pracovisku neprevzal. Tvrdil, Ze asi 3 mesiace pred uvedenym stavom



bol vyhraznym spbsobom upozorneny od svojej veducej, aby ni€ nevybavoval a neinformoval, lebo
zle dopadne. Tvrdil tiez, Ze jeho pracovné miesto doposial nebolo zruSené a prave naopak mesiac,
pred skon€enim pracovného pomeru bol na jeho pracovné miesto presunuty mladsi pracovnik bez
prisludného vzdelania, poukazal tiez na to, Ze doposial nema k dispozicii vypoved v pisomnej forme.
Je evidovany na Urade prace Kosice Ill a vo veku 53 rokov s profesiou chemika si len tazko najde
zamestnanie.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s tym, Ze vypoved bola Zalobcovi dana pre nadbytonost v
dosledku organizagnej zmeny u zmeny u Zalovaného, o ktorej sa rozhodlo v ramci zauzivaného
viacstupfiového konania v ramci spolognosti a toto rozhodnutie prijalo predstavenstvo Zalovaného. V
ramci organizac¢nej zmeny boli zruSené 2 pracovné miesta Upravar vody - chemik a 5 pracovnych miest
upravar vody - chemik bolo presunutych v ramci organizaénej Struktury, priCom na zéklade prava vyberu
zamestnavatela bola dana vypoved prave Zalobcovi. Zalovany nemal k dispozicii a ani doposial nevie
ponuknut Zalobcovi pre neho iné vhodné pracovné miesto. Navy$e Zalobca trval na svojom pévodnom
pracovnom zaradeni na pozicii Upravara vody - chemika. Zalovany nevytvoril iné pracovné miesto s
podobnou naplfiou a na oddeleni chemicka prevadzka 2013 dodnes pracuju iba zamestnanci, ktori
nastupili do zamestnania pred rokom 1997. V suvislosti s doru€¢ovanim vypovede Zalovany potvrdil,
Ze Zalobca odmietol prevziat vypoved na pracovisku a odmietnutie prevzatia vypovede potvrdili 3
zamestnanci zalovaného. KedZe k odmietnutiu do$lo dia 23.1.2009 o 10.09 hod. v zmysle § 38 ods. 4
Zakonnika prace nastali u€inky doruéenia vypovede prave k 23.1.2009.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy od roku 1982, pri€om pracovny pomer bol uzavrety na dobu neur¢itl. V ¢ase pred
vypovedou z pracovného pomeru Zalobca vykonaval druh prace Upravar vody - chemik. Zalobca v
konani tvrdil, Ze v rokoch 2006-2009 bol poslancom Miestneho zastupitelstva Mestskej €asti - Furéa v
KoSiciach a nasledne kandidoval za poslanca mestského zastupitel'stva, pricom niekedy v roku 2008
ustne informoval poslankyniu Narodnej rady SR pani W. M. o tom, Ze s hospodarenim Zalovaného nie
je v8etko v poriadku a poziadal ju, aby zariadila finanénu kontrolu u Zalovaného. Po tomto oznameni
zaCal mat v zamestnani problémy s tym, Ze bol obvineny, Ze na pracovisku spal a nasledne do$lo k
jeho prepusteniu z pracovného pomeru.

Sud mal z Organiza¢nej zmeny Zalovaného preukazané, Ze tato organizaéna zmena bola vypracovana
dria 12.9.2009 a uréena na predlozenie na porade predsedu predstavenstva zalovaného, kde v bode
Il gast OC v prilohe B ,Schéma povolani“ st uvedené pracovné miesta, ktoré mali byt zrugené a
medzi nimi aj tri pracovné miesta s nazvom upravar vody - chemik |l a 4 pracovné miesta Upravar
vody - chemik |. Zaroven je uvedené, Ze s ucinnostou od 1.2.2009 sa vytvara 5 pracovnych miest s
nazvom Upravar vody - chemik. Zo zapisnice ¢.1/2009 zo zasadnutia predstavenstva Zalovaného zo
dna 19.1.2009 bolo preukazané, Zze predstavenstvo odhlasovalo prijalo uznesenie, ktorym schvalilo
zmeny organizacnej Struktury v zmysle predlozeného materialu s u¢innostou od 1.2.2009 po prerokovani
so ZO SOZE. Zo zapisnice €.2/2009 zo zasadnutia VZO SOZE pri TEKO zo dia 21.1.2009 odborova
organizacia pod €. 4/2009 schvalila organizaénu zmenu platna od 1.2.2009, pricom z bodu 2.1 je
zrejmé, Zze R.. N. informovala VZO o novej organizaCnej zmene platnej od 1.2.2009, v ramci ktorej
bude zrusenych 16 pracovnych miest, z toho 4 pracovnici so zniZzenou pracovnou schopnostou, plus 4
tabulkové neobsadené miesta. Z dokumentu Skonc&enie pracovného pomeru vypovedou - organizaéna
zmena zo dna 21.1.2009 mal sud prvého stupfia preukazané, Ze tato organizatna zmena a skoncenie
pracovného pomeru vypovedou bolo prerokované dia 21.1.2009 v odborovej organizacii Zalovaného
(zapis €. 2/2009). Zaroven z popisu pracovnej funkcie u€inného od 1.1.2008 sud zistil, ze zamestnanec
Zalovaného V. B. Z. s ucinnostou od 1.1.2008 zaradeny do pracovnej funkcie Upravar vody - chemik
Il &. funkcie 1200. Z popisu pracovnej ¢innosti zamestnanca zalovaného V. B., G€inného od 1.2.2009
bolo zistené, Ze V. B. bol zaradeny od tohto dfia na pracovné miesto s nazvom Upravar vody - chemik
na chemickej prevadzke odporcu ( 3 zmena ).

Zo SkonCenia pracovného pomeru vypovedou - organizatna zmena zo dna 21.1.2009 sud mal
preukazané, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved z dbvodu, Ze sa stal nadbytoénym vzhfadom
na rozhodnutie Zalovaného o organizacnej zmene, pricom vo vypovedi bola uvedena trojmesacné
vypovedna lehota.



Sud prvého stupria u Organizaénej schémy TEKO, a.s., priloha B u€innej od 1.1.2009 mal preukazané,
Ze na chemickej prevadzke Zalovaného boli 3 pracovné miesta s nazvom upravar vody - chemik Il (denni
zamestnanci) a boli 4 pracovné miesta s nazvom Upravar vody - chemik I, priom vSetky tieto pracovné
miesta boli zaradené na chemickej prevadzke do 1., 2., 3., a 5., zmeny. Z uvedenej organizacnej zmeny
je zrejma aj ta skutocnost, Ze na chemickej prevadzke bolo 5 pracovnych miest s nazvom Upravar vody
- hlavny chemik, ktoré boli zaradené na chemickej prevadzke do 1., 2., 3., 4., a 5., zmeny.

Z Organizacnej schémy Zalovaného ucinnej od 1.6.2009 je podla sudu prvého stupna zrejmé, Ze na
chemickej prevadzke bolo 5 pracovnych miest s nazvom upravar vody - chemik a boli zaradené na
chemickej prevadzke do 1., 2., 3. a 5. zmeny.

Skutoénost, Ze Zalobca odmietol doru€ovanu vypoved na pracovisku, mal sud preukazané aj z
predloZzeného listu Zalobcu bez uvedenia datumu, ktory bol adresovany generalnej prokurature v
Bratislave, kde Zzalobca uviedol, Ze organizacia mu dala vypoved z organizaénych dovodov, ktoru
odmietol podpisat, ako aj prevziat. Podla vyjadrenia zalobcu

uvedeny list napisal niekedy v roku 2010 a vlastnoruéne ho aj podpisal.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla § 38 ods.1, ods. 4,§ 61 ods. 1,2,3,§ 62 ods. 1,2 pism. a/, b/,
§63 0d.s2pism.a/,§74,§ 77 Zakonnika prace. Ustdlil, Ze predmetom konania je ur€enie, Ze skonéenie
pracovného pomeru Zalobcu vypovedou Zalovaného zo dfia 21.1.2009 je neplatné, Ze pracovny pomer
dalej trva a zaroven si v tomto konani uplatnil Zalobca aj nahradu mzdy, ako aj majetkovu ujmu 700 €.
Sud konstatoval, ze v danom pripade podal zalobca navrh na sud o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru v zakonom stanovenej lehote (§ 77 ZP).

Pokial Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze vypoved povaZuje za neplatnu aj z dévodu nedostatku v
spOsobe doru€enia vypovede, kedZe mu tato nebola doruena do vlastnych ruk a s jej obsahom sa
oboznamil az nahliadnutim do sudneho spisu a Ze Zalovany mu na pracovisku tuto nikdy nedoru€oval,
sud prvého stupna sa v odévodneni svojho rozhodnutia s touto namietkou vysporiadal tak, Ze povazoval
vykonanymi dékazmi za preukdzané, Ze skutoCne zalobca Zalovanym doru€ovanu vypoved na
pracovisku za pritomnosti trov zamestnancov Zalovaného odmietol prevziat, preto dfiom 23.1.2009
(kedy doslo zo strany Zalobcu k odmietnutiu prijatia vypovede) nastali u€inky doru€enia. Tuto skuto&nost
okrem svedkov JUDr. B. K., R.. F. M., ako aj R.. L. N. preukazuje aj list Zalobcu adresovany Generalnej
prokurature podla tvrdenia Zalobcu napisany niekedy v roku 2010, kde sam uviedol, Ze mu organizacia
dala hodinovu vypoved z organizaénych dévodov, ktord zo Soku odmietol podpisat a prevziat.

V predmetnej veci sud prvého stupria uzavrel, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, pricom vypovedny dévod v tomto ustanoveni
je konStruovany zvlaStnym spdsobom. Vypovednym dbévodom totiz nie su v ustanoveni vymenované
zmeny uloh technického vybavenia samé osebe, ale tymto dévodom je vzdy nadbytonost zamestnanca,
ktora vSak je v priamej pri€innej suvislosti s uvedenymi zmenami. Musi teda existovat’ rozhodnutie
zamestnavatela o zmene uloh zamestnavatela technického vybavenia, zniZenia stavu zamestnancov za
ucelom zvySovania efektivity prace, €i o inych organizacnych zmenach a taktieZ musi byt jednoznaéne
preukazané, Ze uvedené zmeny spdsobuju nadbytoénost zamestnanca. Sud tiez zdéraznil, Ze iba séam
zamestnavatel rozhoduje o tom, ktorého zo zamestnancov, ktori maju rovnaky druh prace (resp. rovnaku
kvalifikaciu) prepusti. Sud pritom nie je opravneny preskimat vyber zamestnanca, ktory je nadbytoCny.
V prejednavanej veci zalovany preukazal organizatni zmenu, nadbyto¢nost zamestnanca, aj priinnu
suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca. O organizaénej zmene totiz
rozhodol rozhodnutim zo dria 19.1.2009 a z organizaénej schémy Zalovaného ucinnej od 1.1.2009 (pred
organiza¢nou zmenou) nepochybne vyplyva, Ze na chemickej prevadzke mal Zalovany vytvorené 3
pracovné miesta Upravar vody - chemik |l a 4 pracovné miesta upravar vody - chemik | a Ze rozhodnutim
o organizaCnej zmene ( zo diha 19.1.2009) zruSil 3 pracovné miesta Upravar vody - chemik Il a 4
pracovné miesta s nazvom Upravar vody - chemik |. Z organizaénej schémy Zalovaného ucinnej od
1.6.2009 je zrejmé, Ze Zalovany mal vytvorenych iba 5 pracovnych miest s nazvom Upravar vody - chemik
a tychto 5 pracovnych miest s uvedenym nazvom vytvoril aZ rozhodnutim o organizacnej zmene zo
dna 19.1.2009. V sulade s tymito rozhodnutiami a dékazmi, ale aj v sulade s citovanymi ustanoveniami
zakona sud uzavrel, Zze Zalovany v ¢ase dania vypovede Zalobcovi nemal k dispozicii volné pracovné
miesto upravar vody - chemik | tak, ako to tvrdil Zalobca a nemohol preto ani splnit ponukovu povinnost
vocéi zalobcovi podfla ustanovenia § 63 ods.2 pism. a) Zakonnika prace. V konani nebolo preukazané



ani tvrdenie zalobcu o tom, Zze zalovany mal moznost pridelovat mu pracu podla pracovnej zmluvy,
kedZe jeho pracu zacal vykonavat pan V. B., ako to vyplyva z jeho

pracovnej funkcie a popisu pracovnej €innosti. V. B. pred organizanou zmenou bol zaradeny u
Zalovaného ako uUpravar vody - chemik Il a po organizanej zmene bol zaradeny ako Upravar vody
- chemik. Vzhladom na tuto preukazanu skutocnost sud prvého stupfia uz povazoval navrh zalobcu
na doplnenie dokazovania vysluchom svedka V. B., za nadbytoCny a taktiez dalSie navrhy (vysluch
svedka L. X., vyZiadanie prehladu prihlasenych a odhlasenych zamestnancov Zalovaného z obdobia od
21.1.2009 do 31.7.2009).

Podla § 112 ods. 2 O.s.p. sud vylugil konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 700 € na samostatné
konanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspesného Zalobcu zaplatit
uspesSnému Zalovanému nahradu trov konania (pravneho zastupenia) v celkovej vySke 4.015,63 eur, za
6 ukonov pravne;j sluzby, k tomu rezijny pausal a 20 % dan z pridanej hodnoty v zmysle vyhl. &. 655/2004
Z.z 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnutd a vo vyroku o trovach konania podal
v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pismeno c), d), f) O.s.p.,
ako aj z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku pre nedostatok riadneho odévodnenia. Zalobca v
odvolani vyslovil nazor, ze sud nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre riadne, spravne a
zakonné rozhodnutie a z dékazov, ktoré v konani boli vykonané vyvodil nespravne zavery. Rozsudok
vykazuje vnutorné rozpory medzi skutkovym stavom vyplyvajucim z vykonaného dokazovania a
zavermi, ku ktorymi dospel sud a sud tiez nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie vo vztahu k
zakonnym podmienkam platnosti skon¢enia pracovného pomeru. Poukazal na to, Ze podla Zalovaného
organizacnou zmenou platnou a u¢innou od 1.2.2009 boli u neho ako u zamestnavatela zrusené dve
pracovné miesta Upravar vody - chemik. Pracovny pomer ukonéil dohodou zamestnanec Roman X. a
dalSie pracovné miesto Upravar vody - chemik | bolo neobsadené. Ak by teda bolo zruSené aj pracovné
miesto Zalobcu, museli by byt organizanou zmenou zruSené tri pracovné miesta Upravarov vody-
chemikov. Skuto€nost, Ze jedno miesto Upravara vody - chemika nebolo obsadené, neznamena, Ze
bolo aj zruSené. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze pokial niekto odiSiel, jeho miesto v organizacnej Strukture
bolo automaticky zruSené, dékazné bremeno na toto svoje tvrdenie neuniesol, pretoZe nijaky dékaz na
jeho podporu nepredlozil. Poukazal aj na vypoved svedka Pavla Y., ale i na zapisnicu zo dia 21.1.2009
zo zasadnutia VZO SOZE z €oho vyplyva, Zze zastupcovia zamestnancov o inej organizaénej zmene
nerokovali a Ze rozdiel medzi zruSenymi a novovytvorenymi miestami na chemickej prevadzke je 2 a
nie 3. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu sp.zn. 3Cdo/33/2008 zo dria 29.1.2009, z ktorého
vyplyva ,ak z dévodu zvySenia efektivnosti prace zamestnavatel zruSuje urcité pracovné miesto, mdze
dat vypoved z to o dévodu iba zamestnancovi pracujucemu na zruSenom pracovnom mieste, nie vdak
inému zamestnancovi.

Zalobca v odvolani dalej poukazal na nedostatky, ktoré vykazuje dorudovanie vypovede zo strany
Zalovaného. Svedkyna M. nevedela, Ze sa mu Zalovany pokusal dorucit’ vypoved z pracovného pomeru
z organizagnych dévodov, uviedla, Ze sa o vypovedi z organizaénych dévodov, ktoru dostal dozvedela az
niekedy v aprili 2009 od zamestnankyne personalneho oddelenia. Svedok R.. N. vypovedal, Ze v dany
deni sa pokusal Zalovany ako zamestnavatel dorugit Zalobcovi nie vypoved, ale dohodu o skonceni
pracovného pomeru, ktorej ale presny obsah svedok takisto nepoznal. Ostalo taktieZz sporné miesto
doru€ovania vypovede, ked obaja vysSie uvedeni svedkovia tvrdili, Ze to malo byt na veline - pracovisku
chemickej prevadzky, pricom V.. K. uviedol, Ze pisomnosti ohladne vypovede sa mu pokuSal doru€ovat
vo svojej kancelarii. Pokial sud prvého stupfia dbvodil, Ze mal preukazané doru€ovanie vypovede
na pracovisku a odmietnutie prevzatia tejto vypovede listom, ktory Zalobca adresoval Generalnej
prokurature poukazal na to, Ze ako laik nevnimal striktne rozdiel medzi pravnymi pojmami, pretoze on
mal na mysli dohodu o skon&eni pracovného pomeru. V zmysle ustélenej judikatury je tiez potrebné,
aby svedkovia odmietnutia vypovede boli nezavisli, teda aby sa nejednalo o zamestnancov daného
zamestnavatela, ktory vypoved dava. Poukéazal tiez na vypoved svedka V.. K., ktory uviedol, Ze vypoved
Zalobca dostal pre poruSenie pracovnej discipliny, pricom nasledne svoju vypoved poopravil, ked
uviedol, Ze je logické, Ze pokial veduci zamestnanec ma uréit okruh zamestnancov s ktorymi ma byt
rozviazany pracovny pomer z dévodu organizacnych zmien, tak v prvom rade vyberie zamestnanca,
ktorého tak nechce mat, prip. ktory sa dopustil porudenia pracovnej discipliny, pricom z vypovede



jednoznadne vyplynulo, Ze spomenutym poruSenim pracovnej discipliny u Zalobcu malo byt, Ze spal na
pracovisku, ¢o vSak nebolo pravda a nebolo to ani preukazané.

Zalobca v odvolani tieZ namietal, Ze Zalovany si nesplnil vo&i nemu ani ponukovu povinnost a neponukol
mu ind vhodnu pracu. Sud sa len uspokojil s tvrdenim Zalovaného, Ze nijaku vhodnu pracu Zalovany pre
Zalobcu nemal. Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze taka rozsiahla organizacia akou je Zalovany mala v
danom €ase moznost ponuknut mu ind vhodnu pracu, ktoru by bol iste prijal, aj keby nezodpovedala
jeho kvalifik&cii, pretoZe bol vo veku, kedy je tazké najst si na trhu prace zamestnanie. Kolega B., ktory
zacal vykonavat napln jeho prace bezprostredne po jeho prepusteni, navyse nemal potrebnu kvalifikaciu
na vykon tejto prace. Pokial sa v zneni jeho vypovede uvadza, Ze netrva na daldom zamestnavani,
nie je to pravda, lebo on na jeho zamestnavani trval, ¢o je zrejmé zo v3etkych jeho pisomnych podani
adresovanych zamestnavatelovi, ale aj prislusnym organom $tatnej spravy a sudu.

Odvolanie zalobcu smerovalo aj proti vyroku o trovach konania, o nahrade ktorych sud rozhodol na
zaklade § 142 ods. 1 O.s.p.. V prvom rade namietal nespravne uréenu vysku tychto trov, ked' sud vysku
tarifnej odmeny za Ukon pravnej sluzby ur€il z hodnoty predmetu sporu, za ktord povazoval vySku nim
upresnenej ndhrady mzdy. AvSak v danom §tadiu konania, kedy vo vztahu k mzde nebolo nijakym
sposobom vykonané dokazovanie a nebola definitivne ustalena jej vyska, nemozno urcit tarifni odmenu
uvedenym spésobom. Aj v pripade, keby bol mal sud za to, Ze jeho pracovny pomer bol skon&eny
platne, mal v sulade so zauzZivanou sudnou praxou vyuzit ust. § 150 O.s.p. a z dévodov hodnych
osobitného zretefa nepriznat Zalovanému narok na nahradu trov konania z dévodov, Ze Zalovany
disponuje personalnym obsadenim prostrednictvom svojho pravneho oddelenia na to, aby sa mohol v
konani efektivne branit a nie dat’ sa zastupit advokatom, aj ked je to jeho pravo, lebo v takomto pripade
sa nemdze jednat o U€elne vynaloZené trovy konania, ktoré by mal potom znasat Zalobca. V konani sa
domahal ochrany svojich prav ako zamestnanec, voci zamestnavatelovi vystupuje jednoznaéne v pozicii
slabsieho subjektu ako ekonomicky a tak aj personalne, pricom u Zalovaného odpracoval 27 rokov.
Majetkova sféra Zalovaného nijako nebude dotknuta ani v pripade, ak mu z dévodov hodnych osobitného
zretela nebudu trovy priznané, lebo sa jedna o velku spolo€nost’ s takmer monopolnym postavenim pri
vyrobe tepla v meste KoSice, ktorej minuloro&ny obrat predstavoval vySe 83.000.000,-Sk. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuté vyroky rozsudku sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Uplatnil si tiez nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
641,84 €. za 1 Ukon pravnej sluzby, k tomu rezijny pausal a 20 % DPH k rukam advokata Zalovaného.
Uviedol, Zze ak Zalobca tvrdi, Ze u Zalovaného v €ase uskuto&nenia organizaénej zmeny, v dbsledku
ktorej sa stal nadbyto€nym, existovalo vofné (neobsadené) pracovné miesto, mal to preukazat, ¢o sa
v3ak nestalo. D6kazné bremeno zataZuje Zalobcu, pretoZe Zalovana spolo¢nost od zadiatku tvrdila,
Ze Ziadne vhodné volné pracovné miesto pre Zalobcu v €ase dania vypovede a dokonca ani neskér
nemala. Navy$e Zalobca trval na svojom povodnom pracovnom zaradeni a az v roku 2014 v konani
zacal tvrdit, Ze by bol vzal akukolvek pracu. Z dolozenej organizatnej schémy Zalovanej spolo¢nosti,
platnej k 1. januaru 2009, t. j. pred uskuto&nenou organizaénou zmenou vyplynulo, Ze spolo¢nost Ziadne
volné pracovné miesto nemala a to dokonca v celej Strukture Zalovanej spolo¢nosti. Ak Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany nepreukazal, Ze neobsadené pracovné miesto neexistovalo, tak Zalovany tvrdil opak,
Ze preukazal to prave dolozenou organiza¢nou schémou platnou pred uskutoénenou organizacnou
zmenou. Organizaénou zmenou bolo zrudené aj pracovné miesto Zalobcu, ktory pracoval na pozicii
€. 2013.03102 upravér vody -chemik |, a to na 3. zmene. Prave toto pracovné miesto bolo zrusené
podfa materidlu pre zasadnutie predstavenstva zo dfia 19. januara 2009 vo veci organizacnej zmeny
zalovaného splatnostou od 1. 2. 2009, priCom oznacené pracovné miesto zalobcu bolo zrusené
s ucinnostou od 1. maja 2009 s prihliadnutim k potrebe plynutia vypovednej doby. VSetky ostatné
pracovné miesta na chemickej prevadzke boli obsadené, o nespochybriuje ani Zalobca, poukazuje
iba na dalSie volné neobsadené pracovné miesto, ktoré bolo obsadené inym zamestnancom a to
V. B.. V &ase vypovede neexistovalo Ziadne neobsadené pracovné miesto Upravara vody - chemika
I, ako to tvrdi Zalobca, o bolo preukazané organizacnou schémou. Zaroveri obsadené pracovné
miesto Jozefa B. nebolo mozné ponuknut’ Zalobcovi. Zamestnanec p. B. bol dlhodobo zamestnany u
Zalovaného a ak Zalobca spochybrfiuje vyber zamestnavatefa, ktory sa stal nadbyto€nym, tak Zalovany
uvadzal, Ze pracovné naplne nerieSia kvalifikaciu zamestnanca a k zlu&eniu Upravarov vody - chemikov
(v pozicii upravar vody - chemik | a upravar vody - chemik Il) doslo plosne, nielen vo vztahu k p.
B.. Sud prvého stupfia spravne zistil, ze bolo zruSenych spolu sedem pracovnych miest Upravarov



vody - chemik | a chemik Il a vytvorenych pat pracovnych miest Upravarov vody - chemik. Pokial
odvolatefl - zalobca poukazuje na rozdiely a rozpory medzi jednotlivymi vypovedami svedkov v suvislosti
s doru€ovanim jeho vypovede na pracovisku, Zalovany uviedol, Ze rozhodujuce okolnosti boli v zhodnych
rysoch jednoznacne v konani tymito vypovedami preukazané, ale vyplyvaju aj z listinného dbékazu, a
to zo samotnej vypovede so zadznamom o doruCovani vypovede, ako aj z listu Zalobcu adresovaného
Generalnej prokurature SR. Rozpory vo vypovediach sa tykali toho, o bolo dbvodom pre vypoved, kde
dochadzalo k doru€eniu vypovede a podobne su viac ako po 5-tich rokoch celkom obvyklé, naopak
pochybnosti podla nazoru Zalovaného by vyvolali skor prili§ ujednotené stanoviska svedkov. O doru¢eni
vypovede osobitne o odmietnuti jej prevzatia bol spisany pisomny zaznam priamo na doru¢ovanej listine
o vypovedi, priCom vSetci svedkovia jednoznacne potvrdili pravost’ svojich podpisov. Pokial svedok
Ing. N. vo svojej vypovedi nerozliSoval medzi institutmi dohodami o skonéenie pracovného pomeru a
vypovede, pretoZze hovoril raz o vypovedi a raz o dohode a inokedy by o vypovedi dohodou nemozno
hovorit 0 spochybneni ucinnosti doru€enia vypovede Zalobcovi na pracovisku. Podstatné je, Ze tento
svedok bol pri doru€ovani listiny tykajucej sa skoncenia pracovného pomeru so zalobcom a potvrdil,
Ze Zalobca odmietol prevziat tuto konkrétnu listinu, t.j. vypoved. V suvislosti s odvolacim dévodom
ako nesplnenie ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného, Zalovany poukazuje na to, Ze sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie, a to aj v zmysle rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/79/96,
na ktory zalobca poukazuje, pretoZe sud skumal prehlady zamestnancov podfa organizaénej schémy
pred a po organizatnej zmene a na tieto schémy aj odkazuje. Ani samotny Zalobca nepoukazuje na
volné pracovné miesto, ktoré by mu mohol Zzalovany ponuknut a to v ramci celej Struktury Zalovanej
spolo¢nosti. Podla vysSie citovaného rozhodnutia NS SR sa vyZaduje, aby Zalobca Specifikoval volné
pracovné miesta, ktoré mu mali byt ponuknuté a v tejto suvislosti, t.j., Ze sa jedna o zasadnu poZiadavku.
Zalovany argumentoval aj rozsudkom NS SR sp. zn. 6Cdo/138/2012 publikovanym v &asopise zo
Sudnej praxe 1/2014, podla ktorého nepostauje, ak Zalobca len vSeobecne uvedie pocet volnych
pracovnych miest zistenych ku koncu kalendarneho roka, nie ku driu vypovede, ale je na Zalobcovi,
aby tvrdil, kolfko z tychto volnych pracovnych miest sa tykalo prislusného pracoviska, kedy mali byt
tieto pracovné miesta k dispozicii a konkrétne o ktoré pracovné miesto iSlo, o sa vSak v tomto
konani nestalo. Len poukaz na rozsiahlost’ Zalovanej organizacie nie je dbkazom o volnych pracovnych
miestach. Zalovany zotrvaval na stanovisku, Ze Ziadne volné pracovné miesto pre Zalobcu u Zalovaného
nebolo. V suvislosti s napadanym vyrokom o trovach konania, Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze otazka
priemerného zarobku bola v konani nepochybne ustalena v zmysle § 120 ods. 3 O. s. p. a Zalobca
trval na tom, aby Zalovany doloZil vy&islenie priemerného mesaéného zarobku Zalobcu, o sa aj stalo,
prave toto vyCislenie si Zalobca osvojil a na jeho zaklade doslo k presnému urceniu vySky nahrady mzdy,
ktoru si Zalobca v konani uplatnil. Pokial poukazuje na okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle §
150 O.s.p. treba uviest, Ze Zalobca mal od pociatku v konani pravne zastupenie a pravna zastupkyna
Zalobcu, ako aj Zalobca boli dlhodobe vyzyvani pravnym zastupcom Zalovaného, aby zvazili spatvzatie
Zaloby, kedy by si Zalovany svoj narok na nahradu trov konania neuplatnil. Tieto moznosti vSak Zalobca
odmietol, napriek tomu Ze vedel, ako vyzera procesna situacia, bol odborne zastupeny a tak nemozno
prisvedcit jeho tvrdeniu o slabSom postaveni v konani.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu proti vyroku, ktorym bola Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy zamietnuta
nie je mozné vyhoviet. Odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania je vdak dévodné.
Vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupfia narok Zalobcu o zaplatenie 700 eur vyluéil na samostatné
konanie nebol odvolanim napadnuty.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach v sulade s ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.
Zalobca v odvolani pouzil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. ¢/,d/,f/ O.s.p..

Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. znamena, Ze ak ucastnik navrhol dékaz, ktory bol
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto&nost' pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal,

vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spo€iva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie



do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravne posudenie veci, ktoré navrhovatel uplatnil ako odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. mdze spocivat v tom, ze sud prvého stupria posudil vec podla nespravneho
pravneho predpisu, alebo , Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu méze déjst aj pri
pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Napadnutému zamietavému vyroku rozsudku nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, ani ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, alebo Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 133 az § 135 O.s.p. alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné
ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy hodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a nebola odvolacim sudom zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovody napadnutého rozsudku uvadzané siudom prvého stupfia su spravne,
presvedcivé a zodpovedajuce zakonu, s tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a
na tieto odkazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p..

Zalovany v odvolani v podstate argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvého
stupria, ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvého stupfia aj spravne a vyCerpavajuco
vysporiadal pri rozhodovani vo veci. Ani v odvolacom konani nevysli najavo také skuto&nosti, ktoré by
mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia a odvolacie namietky Zalobcu preto nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

K podstate odvolacich namietok odvolaci sud uvadza:

Rozhodnutie o organizaénej zmene vydané Zalovanym obsahuje vSetky nalezitosti a bolo vydané pred
tym, ako bola dana vypoved Zalobcovi, pricom je len samozrejmé, Ze pred vypovedou dal zamestnavatel
Zalobcovi moznost skongit pracovny pomer dohodou, ktori moznost Zalobca nevyuZil. Navrh na zmeny
organizacnej Struktury zalovaného bol pisomne vyhotoveny a predloZeny predstavenstvu dria 12.1.2009
(€. I. 43 spisu), predstavenstvo dfia 19.1.2009 schvalilo zmenu organizacnej Struktury (zapisnica z
rokovania ¢.I. 47 spisu), diia 21.1.2009 nasledne boli vykonané organizatné zmeny v suvislosti s
konkrétnymi pracovnymi miestami s identifikaciou pracovného miesta Zalobcu s ucinnost'ou k 1.5.2009
s prihliadnutim na vypovednu dobu. Dal§i pracovnik, ktorého sa zmena tykala, skonéil pracovny
pomer dohodou. V spise na €.l. 46 sa nachadza organizacna Struktira pred a po organizaénej zmene
spolo&nosti Zalovaného a to koreSponduje so zoznamom zamestnancov pred a po organiza¢nej zmene
(€.I. 109 spisu).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné rozhodnutim o organizaénej zmene zruSovat
pracovné miesto, ktoré obsadené nebolo a po zmene v organiza¢nej Strukture ani nefigurovalo a nebolo
ani preukazané a ani tvrdené, Ze na toto miesto bol prijaty nejaky iny pracovnik.

Je vyluéne v kompetencii Zalovaného ako zamestnavatela vyber pracovnika, ktorého sa organizaéna
zmena dotkne, koho si poneché a poveri ho €innostami, ktoré doposial vykonaval pracovnik, s ktorym
bol pracovny pomer skon&eny a to vratane posudenia jeho odbornych a kvalifikaénych predpokladov.



Okrem v8eobecnych tvrdeni Zalobca nepreukazal, Ze by mal Zalovany volné pracovné miesto, ktoré mu
mal ponuknut a nevyvratil tak tvrdenie Zalovaného, Ze Ziadne takéto miesto nemal.

V suvislosti s doru¢ovanim vypovede odkazuje tiez odvolaci sud na odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia. Na vypovedi figuruju podpisy troch zamestnancov Zalovaného, ktorych pravost v konani ako
svedkovia potvrdili a je relevantny aj dékaz - list Zalobcu adresovany Generalnej prokuratire SR, kde
sam uviedol, Zze vypoved odmietol prevziat a podpisat.

Z uvedenych dévodov zamietavy vyrok rozhodnutia odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

Pre udplnost povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze po podani odvolania zaslal Zalobca
odvolaciemu sudu podanie s predloZzenim vyrozumenia Okresnej prokuratury KoSice Il zo diia 6.5.2015,
Ze v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolo€enskej €innosti. V fiom bolo Zalobcovi oznamené, Ze sa mu ako oznamovatelovi v suvislosti
s jeho trestnym oznamenim z 12.2.2015 poskytuje ochrana podla § 7 tohto zakona.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 307/2014 Z. z. veta prva zamestnavatel mbzZe urobit pravny ukon alebo vydat
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu voci chranenému oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, iba s
predchadzajucich suhlasom indpektoratu prace. Podla § 23 ods. 1 (prechodné ustanovenia) cit. zakona
ochrana podla tohto zakona sa poskytuje aj fyzickej osobe, ktora urobila oznamenie pred ucinnostou
tohto zakona a po jeho U¢€innosti podala Ziadost' o poskytnutie ochrany. Zakon nadobudol uc¢innost dnia
1.1.2015.

Zalovany ako zamestnavatel dal vypoved Zalobcovi pred uginnostou tohto zakona &. 307/2014 Z. z. dia
21.1.2009, preto na tento pravny ukon nemozno aplikovat' § 7 tohto zakona.

Na rozdiel od zamietavého vyroku rozsudku vo veci samej je ddvodné odvolanie Zalobcu proti vyroku
rozsudku o nahrade trov konania. Sud prvého stupria ho odévodnil len strohym konsStatovanim, Ze
Zalobca nemal v konani Uspech, preto je povinny podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahradit uspesSnému
Zalovanému trovy konania.

Pri rozhodovani o trovach sporového konania sud sice vychadza zo zdsahy zodpovednosti za vysledok
a kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov je miera Uspechu. V konani mal. Zalovany piny
uspech, preto by mu patrila ndhrada podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Z odévodnenia vyroku rozsudku o
trovach konania v8ak vébec nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 150
O.s.p.. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc¢ne prihliadat. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadnut k pomerom vSetkych u€astnikov konania, ale vyznamnymi su tieZ okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod..

Odvolaci sud konstatuje, ze odévodnenie vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania
nie je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a preto zruSil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p., lebo nie je mozné preskumat, i vec sud prvého stupha spravne pravne posudil. V
rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorého tlohou bude v
naznacenom smere vykonat dokazovanie, opatovne narok zalovaného na nahradu trov konania posudit’
a to nielen s pripadnou moznost'ou pouzitia § 150 O.s.p., ale aj €o do ucelnosti a vysky trov, ak dospeje k
zaveru, Zze v danej veci nie su dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p..
V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



