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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu Slovenska zivnhostenska komora, so sidlom Dolné Rudiny
3, 010 01 Zilina, ICO: 36 145 581, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o., so
sidlom Narodna 10. 010 01 Zilina, ICO : 47 248 327, proti Zalovanému H., advokat, &. preukazu SAK &.
XXXX so sidlom U. X, XXX XX J., o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje zalovanému vykonavat prava a povinnosti pravneho zastupcu Slovenskej
zivnostenskej komory v rozsahu :

- vystupovania na verejnosti a prezentovania svojej osoby, ako pravneho zastupcu Slovenskej
zivnostenskej komory, ako aj zdrzania sa vystavovania akychkolvek pisomnosti s oznaenim pravneho
zastupcu Slovenskej zivnostenskej komory;

- vykonavania akychkolvek pravnych a skutkovych ukonov za Slovensku Zivnostensku komoru a to
najma pred vSetkymi Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a sudmi Slovenskej republiky, pred
organmi Policajného zboru Slovenskej republiky, notarskym aradmi, danovymi a finanénymi institiciami,
ako aj pred vSetkymi fyzickymi a pravnickymi osobami;

- zastupovania Slovenskej zivnostenskej komory v akychkolvek pravnych veciach vratane sudnych,
spravny ch a inych konani;

- podpisovania akychkolvek listinnych dokumentov a vyhlaseni v mene Slovenskej zZivnostenskej
komory;

- prijimania doru€ovanych pisomnosti ur€enych Slovenskej zivnostenskej komore;

- podavania vysvetleni, vyjadreni, navrhov a ziadosti za Slovensku zivnostensku komoru;

- zUCasthovania sa akychkolvek ukonov a konani za Slovensku Zivnostensku komoru;

- uznavania uplatnenych narokov voci Slovenskej zivnostenskej komore a vzdavania sa narokov
Slovenskej zivhostenskej komory,

- podavania opravnych prostriedkov a vzdavania sa ich za Slovensku zivnostensku komoru;

- vymahania narokov Slovenskej zivnostenskej komory, prijimania plnenia narokov Slovenskej
zivnostenskej komory, potvrdzovania ich plnenia za Slovensku zivnostensku komoru;

- az do pravoplatného skoncenia vo veci samej o urenie povinnosti zdrzat’ sa neopravnenych zasahov
do ¢innosti Slovenskej zivnostenskej komory a vykonavania pravnych ukonov v mene Slovenskej
zivnostenskej komory.

Zalobca je povinny do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na zadatie
konania vo veci samej o uréenie povinnosti zdrzat sa neopravnenych zasahov do ¢innosti Slovenske;j
zivnostenskej komory a vykonavania pravnych ukonov v mene Slovenskej zivhostenskej komory.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 33 € a trov pravneho

zastUpenia vo vyske 178,99 € pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Rébert Hrondek, s.r.o., ICO : 47 248
327, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:



Navrhom doruéenym Okresnému sudu Malacky drfia 22.02.2016 sa Zalobca domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal vykonu prava
a povinnosti pravneho zastupcu Slovenskej Zivnostenskej komory v tomto rozsahu; vystupovania na
verejnosti a prezentovania svojej osoby, ako pravneho zastupcu Slovenskej zivnostenskej komory,
ako aj zdrZania sa vystavovania akychkolvek pisomnosti s oznagenim pravneho zastupcu Slovenskej
Zivnostenskej komory, vykonavania akychkofvek pravnych a skutkovych ukonov za Slovensku
Zivnostensku komoru a to najma pred vSetkymi Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a
sudmi Slovenskej republiky, pred organmi Policajného zboru Slovenskej republiky, notarskym uradmi,
darnovymi a finan€nymi intiticiami, ako aj pred vSetkymi fyzickymi a pravnickymi osobami, zastupovania
Slovenskej Zivnostenskej komory v akychkolvek pravnych veciach vratane sudnych, spravny ch a inych
konani, podpisovania akychkolvek listinnych dokumentov a vyhlaseni v mene Slovenskej Zivnostenske;j
komory, prijimania doru€ovanych pisomnosti uréenych Slovenskej Zivnhostenskej komore, podavania
vysvetleni, vyjadreni, navrhov a Ziadosti za Slovensku Zivnostenski komoru, zuc€astfiovania sa
akychkolvek ukonov a konani za Slovensku Zivnostensku komoru, uznavania uplatnenych narokov
voci Slovenskej Zivnostenskej komore a vzdavania sa narokov Slovenskej Zivnostenskej komory,
podavania opravnych prostriedkov a vzdavania sa ich za Slovensku Zivnostenski komoru, vymahania
narokov Slovenskej zivnostenskej komory, prijimania plnenia narokov Slovenskej zivnostenskej komory,
potvrdzovania ich plnenia za Slovensku Zivnostensku komoru, v celom rozsahu, az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca uviedol, Ze je stavovskou organizaciou
zriadenou na zaklade zakona ¢&. 126/1998 Z.z. o Slovenskej Zivhostenskej komore a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Odporca je advokatom zapisanym v Slovenskej advokatskej komore pod
€. 7182. Dna 06.02.2015 v zmysle pozvanky zo diia 22.01.2015 bolo Predstavenstvom Slovenskej
Zivnostenskej komory (dalej ,SZK*) v stlade s § 8, ods. 3, pism. d.) zadkona &. 126/1998 Z.z. zvolané
riadne zhromazdenie delegatov Slovenskej Zivhostenskej komory, na ktorom doSlo v sulade so Statdtom
komory k prijatiu uznesenia €. 5/ZD/2015, ktorym bol Ing. Tomas Novotny, MBA odvolany z funkcie
predsedu Slovenskej Zivnostenskej komory. O priebehu zasadnutia Slovenskej zivnostenskej komory
bola spisana aj notarska zapisnica Q., Q.. Q.. Dna 28.04.2015 sa konalo ZhromazZdenie delegatov
Slovenskej zivhostenskej komory v AGRO institute Nitra 26, Akademicka 4, Nitra, na ktorom bol zvoleny
novy predseda Slovenskej zivnostenskej komory, a to J.. Vofba predsedu bola vykonana navrhom na
vykonanie volby predsedu SZK s odkazom na uznesenie ¢.18/ZD/2015 a uznesenie &. 19/ZD/2015.
Legitimnost prebiehajuceho zasadania zhromazdenia delegatov navrhovatela preukazuje pritomnost
Z., riaditela odboru Zivnostenského podnikania Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Nasledne dha 18.11.2015 sa v Nitre v priestoroch Spojenej Skoly na ul. Slan¢ikovej 2 udajne konalo
.Zhromazdenie delegatov" Slovenskej zivnostenskej komory za pritomnosti u¢astnikov Z., MBA, Z., Z.,
M., a U. a dalSich. Na tomto ,zasadnuti" bolo notarskou zapisnicou €. Q., Q. spisanou H., notarkou
spisané ,osveddenie o priebehu zasadnutia SZK", ktorého programom malo byt okrem iného aj
odvolanie predsednicky SZK J. a volba nového predsedu SZK, za ktorého mal byt zvoleny Z.. Udajného
zhromazdenia sa zudéastnil Z., ako aj iné osoby, ktoré v &ase jeho konania neboli vébec lenmi SZK,
preto sa nemohli ani zucastnit tohto zhromazdenia v postaveni delegata. Vacsina oséb uvedenych na
prezenénej listine zhromazdenia sa osobne zhromazdenia ani nezu&astnila a nepodpisala prezenénu
listinu, kto za tieto osoby prezenénu listinu podpisal nie je doposial zname. Tuto skutonost’ potvrdili
delegat SZK za krajsku zlozku Banska Bystrica H., delegat SZK za krajsku zlozku Trenéin Z. ako
konatelka spoloénosti KIPI CASA, s.ro., ICO: 47 347 066. Pri porovnani podpisov tychto oséb s
podpismi nachadzajucimi sa pri ich menach na prezenénej listine idajného zhromazdenia z 18.11.2015
je jednoznaéné, Zze sa predmetného zhromazdenia nezucastnili a ich podpisy boli sfalSované. Na
,zhromazdeni delegatov" diia 18.11.2015 mal byt za predsedu SZK zvoleny Z., ktory nie je a ani v éase
konania ,zhromazdenia" nebol riadnym &lenom SZK, pretoZe bol ku dfiu 30.06.2015 v zmysle § 4 pism.
e) v nadvaznosti na § 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 5.1 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na ¢lanok 7 ods. 2
pism. d) Statutu SZK vylueny z &lenstva SZK. Vzhladom na to, Ze Z. nebol &lenom SZK v &ase konania
.zhromazdenia", nemohol byt ani zvoleny za predsedu komory. Podla § 8 ods. 3 pism. d) zakona ¢&.
126/1998 Z.z., zhromazdenie delegatov SZK zvolava predstavenstvo SZK, ktoré vyhotovuje zapisnicu
o priebehu rokovania predstavenstva SZK, o zvolani zhromazdenia delegatov ( &l. 4 rokovacieho
poriadku SZK z 14.4.2011). Ziadna takato zapisnica neexistuje. Je teda zrejmé, Ze iSlo o samozvané
,zhromazdenie delegatov" resp. Ze o Ziadne zhromazdenie delegatov SZK sa v tomto pripade nejednalo.
Stretnutie urcitych oséb, ktoré sa konalo v priestoroch Spojenej Skoly na ul. Slan¢ikovej 2 v Nitre nie je



mozné zo spominanych dévodov povazovat za organ Slovesnej Zivnostenskej komory a toto stretnutie
nemohlo robit rozhodnutia vyhradené len organom SZK. Preto nie je ani mozné akokolvek sa domahat
sudnou cestou vyslovenia neplatnosti ukonov tohto ,zhromazdenia". Jedinym predsedom Slovenskej
Zivnostenskej komory je J. zvolena za predsedu Slovenskej Zivnostenskej komory dia 28.04.2015 a
je zapisana Zivnostenskom registri ako $tatutarny organ. Napriek skutoénosti, Ze nedo$lo k riadnemu
zvoleniu Z. za predsedu SZK, tento vystupuje na verejnosti ako predseda SZK, o spdsobuje pravnu
neistotu medzi clenmi Slovenskej Zivnostenskej komory a Sirokej verejnosti. Z. s Z. (tiez byvalym ¢lenom
SZK) zriadili konkurenénu stranku k SZK www.szkoffice.sk <http://www.szkoffice.sk>, prostrednictvom
ktorej sa prezentuju. Rovnako ako bolo zorganizované stretnutie pod nazvom "zhromazdenie delegatov"
dna 18.11.2015 bolo zorganizované stretnutie pod tym istym nazvom dia 28.04.2015 konané v SUS
Vajanského 1 v Nitre, organizoval Z., ktory sa na fiom prezentoval ako predseda SZK, zG&astnil sa ho aj
Z.. Stretnutie organizované Z. bolo zamerne konané v ten isty defi a v tu isti hodinu ako Zhromazdenie
delegatov SZK, na ktorom bola zvolena suéasna predsednicka J.. Na navrh navrhovatela Okresny sud
Kosice Il. nariadil predbezné opatrenie vo veci zdrZania sa vykonu prava a povinnosti predsedu SZK dfia
29.07.2015 pod sp. zn. 20C/464/2015, ktorym nariadil IQ. W., aby sa zdrzal vykonu prav a povinnosti
predsedu SZK. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu Kosice zo diia 12.10.2015 pod
sp. zn. 2Co/464/2015.

Dnia 20.11.2015 v zmysle notarskej zapisnice €. Q., Q. zo dia 18.11.2015 podal Z. na Okresnom urade
v Ziline, odbor Zivnostenského podnikania Oznamenie o zmene Gdajov zapisovanych v Zivnostenskom
registri, kde svoju osobu uviedol ako nového predsedu SZK, Okresny urad Zilina nevykonal v
Zivnostenskom registri zmenu predsedu SZK a nadalej eviduje v Zivnostenskom registri J. ako
predsedniCku. Listom zo dfia 07.12.2015 ako neopravnena osoba Z., k svojmu menu znovu uviedol aj
funkciu ,predseda SZK" vypovedal plnomocenstvo Advokatskej kancelarii JUDr. Rébert Hron&ek, s.r.o.,
ktoré bolo spolo&nosti bolo legitimne zvolenou predsedni¢kou SZK J. H. na zastupovanie SZK v stdnych
sporoch vedenych na Okresnom sude Zilina sp. zn. 1S/1/2015 a na Okresnom sude Kosice Il sp. zn.
20C/464/2015, ako aj v inych pravnych zélezZitostiach SZK. Vypoved plnomocenstva nebola zo strany
advokatske] kancelarie akceptovana, kedZe sa jednalo o nulitny ukon. Zalobca podal na Okresnom
sude Zvolen navrh na vydanie predbeZzného opatrenia vo veci povinnosti Z., aby sa zdrzal vykonu
prava a povinnosti predsedu a Clena Slovenskej Zivnostenskej komory. Okresny sud vo Zvolene mu
Uznesenim €.k. 17C/442/2015-113 zo dna 14.01.2016 nariadil, aby sa okrem iného zdrzal vystupovania
na verejnosti a prezentovania svojej osoby ako predsedu Slovenskej Zivnhostenskej komory, ako aj
zdrzania sa vystavovania akychkolvek pisomnosti s takymto oznaenim funkcie, zvolavania a riadenia
zasadnuti a rokovani Predstavenstva Slovenskej Zivnostenskej komory, podpisovania s tym suvisiacich
uzneseni a zapisnic, akejkolvek dispozicie s finanénymi prostriedkami navrhovatela ako v hotovosti tak
aj uloZenymi na bankovych u¢&toch, vykonavania zmien doru€ovania postovych zasielok adresovanych
navrhovatelovi, vykonu prav ¢lena Slovenskej zivhostenskej komory. Uznesenie nadobudlo predbeznu
vykonatefnost dia 08.02.2016.

Z. mal ako ,predseda™ v mene SZK udelit Generalne plnomocenstvo zo diia 01.12.2015 Zalovanému,
&im ho mal splnomocnit k tomu, aby vykonaval za SZK v$etky pravne a skutkové Gkony plnom rozsahu a
bez akéhokolvek obmedzenia a aby konal a podpisoval za a v mene SZK vsetky pravne Gkony. Uvedené
generélne pinomocenstvo malo byt Zalovanému udelené v mene SZK na to neopravnenou osobou, ktora
nemdze vykonavat Ziadne prava ani povinnosti & uz predsedu SZK alebo jej radového &lena, okrem
iného aj v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia Okresného sudu Zvolen. Preto navrhovatel povaZzuje
toto plnomocenstvo za niotné, tak ako aj vSetky ostatné pravne Ukony Z. v mene SZK. Zalovany sa
stavia do pozicie a oznaduje sa za jedinu osobu opravnenu konat v mene SZK, v tomto zmysle adresoval
Advokatskej kancelarii JUDr. Rébert Hronéek. s.r.o. Odvolanie plnomocenstva v konani 17C/442/2()15
zo dna 17. 02.2016, v ktorom sa odvolava na vy3Sie uvedené generalne plnomocenstvo. Konanie
vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/442/2015 je len jednym zo sudnych konani, ktoré
vedie SZK, resp. s vedené proti SZK na studoch Slovenskej republiky. Z toho dévodu existuje realna
hrozba nebezpedenstva, Ze bude Zalovany podavat zméato&né podania nielen v predmetnom konani na
Okresnom sude Zvolen, ale aj v inych sudnych konaniach.

V e-mailovej komunikacii Zalovany vyhlasuje, Ze J. nie predsedni¢kou SZK a nie je opravnena konat v
mene SZK ani nakladat s jej majetkom. Zalobca neméa vedomost o tom, Ze by bolo vydané rozhodnutie,
¢i uz sudne alebo interné, ktoré by nariadovalo Mgr. Daniele Jaslovskej, aby sa zdrzala vykonu prav
a povinnosti predsedu SZK. Naopak, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Zvolen 17C/442/2015 zo



dria 14.01.2016 je Ing. Plesnik povinny zdrzat sa akéhokolvek vykonu prav a povinnosti predsedu SZK
a napriek tomu, nadalej vyhlasuje, Ze Ing. Plesnik je jedinym predsedom SZK.

Zalobca je toho nazoru, Ze je potrebné okamzite dodasne upravit pravne vztahy medzi G&astnikmi
konania, nakolko Zalovanému na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti nebol udeleny mandat
pravneho zastupcu SZK opravnenou osobou. Konanie Zalovaného zasahuje do riadneho chodu
celej Slovenskej zivnostenskej komory. Navrh na vydanie predbezného opatrenia je legitimny narok
SZK, ktorym sa Zalobca domaha Upravy pomerov a zabraneniu bezprostrednej hroziacej ujmy
zo strany Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze osveddil svoje pravo a to najma zépisnicou zo
zasadnutia zhromazdenia delegatov Slovenskej Zzivnostenskej komory zo driia 28.04.2015 a preukazal
bezprostredne hroziacu ujmu na jeho pravach, a to najmd Odvolanim plnomocenstva v konani
17C/442/2015 zo dha 17.02.2016, a teda su splnené dve zakladne kumulativne podmienky, ktoré
predpoklada platny Obc&iansky sudny poriadok SR na vydanie predbezného opatrenia.

Zalobca sa veci samej mieni doméhat’v, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa akychkolvek
nevoprévnen)'/ch zasahov do &innosti SZK, neopravnenych zasahov do &innosti élenov SZK a &innosti
SZK samej a tieZ, aby sa zdrZal vykonavania pravnych ukonov v mene SZK.

Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vidi Zalobca v tom, Ze Zalovany aj napriek upozorneniu
nadalej neopravnene zasahuje do prav SZK, a to najméa tym, Ze sa aj nadalej vy'hlasuje za pravneho
zastupcu SZK, a tak sa snazi vystupovat aj na verejnosti, ako i pred $tatnymi organmi. Snazi sa
vstupovat do sidnych konani, v ktorych SZK vystupuje ako Ggastnik, &m hrozi zmareniu vysledku,
aky sa SZK dosiahnut v tych konaniach, ktoré nie si doposial pravoplatne skon&ené, svojim konanim
zasadne brani v riadnom vykone ¢&innosti SZK, &im spdsobuje ujmu samotnej SZK, jej legitimnym
organom a v neposlednom rade i samotnym &lenom SZK. Jeho konanie pdsobi vog&i verejnosti zmatocne,
poskodzuje dobré meno SZK a jedna sa konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi normami upravujdcimi
ginnost SZK, organov SZK, ako i jej &lenov. Rovnako ide o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
a je predpoklad, Ze Zalovany bude nadalej pokradovat v konani, ktorym bude zasahovat do prav SZK.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaoberal otazkou, Ci
su splnené podmienky pre jeho nariadenie ako su uvedené vysSie, a to osved&enie dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a bezprostredne hroziaca ujma, ktoré musia byt splnené
kumulativne, a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky su v danom pripade naplnené. Predbezné opatrenie
umozniuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme
rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. PIni predovietkym
zaistovaciu funkciu, jeho ciefom je zabezpedit' efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa
navrhovatel mohol neruSene domahat svojho prava. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa upravuju pravne pomery ucastnikov len
docasne a nie konecne.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je existencia nevyhnutnej potreby, aby este pred
rozhodnutim vo veci samej boli do€asne upravené pomery uc€astnikov. Podmienkou pre vyhovenie
takémuto navrhu je aj naliehavost situacie vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predidenia
moznej ujmy. V dbsledku toho sud teda o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje na
zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti, pri¢om prislusné dokazovanie o existencii takéhoto prava sa
vykona az v samotnom sudnom konani. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia



teda sud nevykonava dokazovanie podfa § 120 a nasl. O.s.p., ale len skima, €i je osvedCeny narok,
k ochrane ktorého predbezné opatrenie smeruje a €i je predbezné opatrenie nevyhnutné pre jeho
ochranu, t. j. ¢i je osvedCena aj naliehavost potreby dodasnej Upravy pomerov ucastnikov. Musi teda ist
o stav, ktory neznesie odklad, do¢asna uprava musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami pripadu.

PredbezZné opatrenie ma doCasny charakter. PredbeZznym opatrenim sa predbezne a do€asne upravu;ju
pomery faktické aj pravne uc€astnikoy, t.j. zabezpecluju sa naroky, ktoré im zatial neboli pravoplatne
priznané.

Zalobca tvrdené skuto¢nosti sudu osvedéil. Vo vztahu k naroku, k ochrane ktorého predbezné
opatrenie smeruje, Zalobca osvedcil skutonosti, smerujuce k pochybnostiam o legitimnosti generalneho
splnomocnenia Zalovaného, ktoré vyplyvaju z aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra, ked osoba
uvedena v aktualnom vypise zo Zivnostenského registra opravnena konat za Zalobcu (J.) , zapis
nesvedcCi v tomto Stadiu konania v prospech osoby, ktora udelila Zalovanému generalnu plni moc konat’
za zalobcu (Z.), pricom tato otazka bude predmetom skimania sudom v konani vo veci samej.

Sud potom dospel k zaveru, Ze s ohfadom na spravanie Zalovaného, ktory aktivnym konanim vykonava
ukony v rozsahu udeleného splnomocnenia, vratane vypovede splnomocnenia zvolenému pravnemu
zastupcovi v konani sp. zn. 17C/442/2015 pred Okresnym sudom Zvolen, napriek skuto¢nosti, hoci v
tomto Stadiu konania nebola osvedCena existencia opravnenia Z. na udelenie generalnej plnej moci
Zalovanému, je predbezné opatrenie nevyhnutné pre ochranu Zalobcu az do rozhodnutia v konani vo
veci samej, kde sa Zalobca mieni doméhat vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do ¢innosti Zalobcu, neopravnenych zasahov
do ginnosti &lenov SZK a &innosti Slovenskej Zivnostenskej komory samej a tiez, aby sa zdrzal
vykonavania pravnych ukonov v mene Slovenskej Zivnostenskej komory, priCom otazku platnosti
udelenej generalnej plnej moci zo dia 01.12.2015 Zalovanému bude sud posudzovat’ ako predbeznu
otazku.

Potreba do¢asnej upravy pomerov teda vyplyva a je osved€ena aj samotnym zamysfanym predmetom
konania vo veci samej, ked sud ma za to, Ze navrhované predbezné opatrenie je opodstatnené pre
ochranu naroku, ktory mieni uplatnit Zalobca vo veci samej, pri€om sud s ohfadom na charakter sidenej
veci nevyluCuje moznost Zalobcu domahat sa s uspechom nariadenia predbezného opatrenia, ktoré
uklada obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli uloZené rozhodnutim vo veci samej (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 57/97), ked v tomto Stadiu konania navrh v merite
eSte podany nie je, avSak podla tvrdenia Zalobcu k naznaenej procesnej situacii mdze prist’ (Zalobca
uviedol, Ze vo veci samej sa mieni okrem iného domahat uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
vykondvania pravnych ukonov v mene Slovenskej Zivhostenskej komory).

Sud preto s sulade s principom inétititu predbezného opatrenia, navrhu vyhovel a obmedzil do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej odporcu podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. v rozsahu
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Podla nazoru sudu nariadené predbezné opatrenie v danom
pripade predstavuje rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cieflom. Sud
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako ich uviedol Zalobca, na ktoré zaroven v odévodneni rozhodnutia odkazuje a uvedené
konstatuje v odévodneni a v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody nemusi uvadzat.

Zalobcovi urgil podla § 76 ods. 3 O.s.p. lehotu, v ktorej musi podat proti Zalovanému navrh vo veci samej.

Navrh na predbezné opatrenie bol podany pred zaatim konania vo veci samej, preto sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. o nahrade trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi, ktory bol v tomto konani
uspesdny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 33 € a trov
pravneho zastupenia uplatnenych Zalobcom podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za nasledovné ukony pravnej sluzby pri vypoctovom zaklade uréenom podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky (1/13 vypocltového zakladu) a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky : 1. priprava a prevzatie
zastupenia v sume 66 € + 8,58 € reZijny pausal za rok 2016 (§ 16 ods. 3 vyhlasky), 2. navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v sume 66 € + 8,58 € reZijny pausal za rok 2016, navysené o 20 % DPH, nakolko
pravny zastupca je jej platcom, spolu v sume 178,99 €.



Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a
ostatné trovy, vSetky trovy konania je Zalovany v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi zalobcu.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



