Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/367/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6315207621

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315207621.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., V. X o zaplatenie 2
296,89 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Pbvodny navrhovatel spol. VSeobecna uverova banka, a.s. sa podanym navrhom domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu spolu sumu 2 296,89 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 2 296,89 Eur od 16. 08. 2015 do zaplatenia, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, Ze
uzavrel s odporkyfiou diia XX.. XX. XXXX zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut odporkyni kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX
s urokom 23,76 %. Ku diu vyhotovenia vypisu z kartového uctu mala odporkyna schvaleny Uverovy
ramec 1 294,56 Eur a bola povinna platit mesaénu splatku 43,15 Eur. Spravca do 5 pracovnych dni po
skoné&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informa&ného systému banky o
obratoch, ktora obsahuje aj rozpis transakcii, poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt splatka uhradena a datum splatnosti splatky. Klient automaticky potvrdzuje
informaciu o obratoch, ak do 15 dni od vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu, pri¢om
reklamacia nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dia jej splatnosti. DIZny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty. Posledny kalendarny den je kartovy ucet zataZeny urokmi vypocitanymi
Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v désledku kreditného zostatku na ucte. Odporkyria si neplnila svoje povinnosti a pred odstupenim
na vymahanie povodny navrhovatel vystavil dfa 14. 08. 2015 vypis z bankovej knihy ku dfiu 31. 07.
2015 s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 2 296,89 Eur. Odporkyha dlZnd sumu neuhradila ku
driu 15. 08. 2015, preto sa pdvodny navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu s prilohami, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
Ziada splatkovy kalendar po 50,-Eur.

Uznesenim ¢&.k. 5C/367/2015-39 zo dria 20. 01. 2016 sud pripustil zmenu uc¢astnika na strane
navrhovatela tak, Zze namiesto VSeobecna uUverova banka, a.s. vstupil do konania EOS KSI Slovensko,
S.r.o.



Sud nariadil pojednavanie na der 18. 03. 2016 a vec v sulade s §101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast
ospravedInili, pricom suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade
predloZzenych dékazov, vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokladmi nachadzajucimi
sa v spise tunajsieho sudu sp. zn. 5C/367/2015, najma Zmluvou o vydani a pouzivani Pozi¢kovej karty
Quatro PREMIUM, navratkou, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty,
a.s., vypisom z pbzic¢kovej karty, zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX. XX. XXXX, vynatkom
z cennika VUB, a.s. a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
"0Z"), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako  na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.258/2001

Z obchodnych podmienok (ktoré boli sudu dolozené na vyzvu diia 17. 03. 2016 a vo velmi zle
Citatelnej podobe) sud zistil, Ze poplatky predstavuju poplatky suvisiace s vydanim a pouzivanim
karty a s poistenim uvedené v cenniku. Standardna Urokova sadzba je Grokova sadzba, ktorou sa denne
urodi ta Cast dizného zostatku, ktora je v ramci lehoty splatnosti, uvedena v cenniku. Sank&éna urokova
sadzba je urokova sadzba uvedena v cenniku, ktorou sa denne uroCi pohfadavka po lehote splatnosti.
Revolvingovy uver je spotrebitelsky Uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktorého Uverovy rdmec sa
obnovuje kazdou uhradenou splatkou a ktory je mozné Cerpat kartou az do vysky uverového ramca.
Standardna splatka je suma uhradzana mesacne, najneskér v defi splatnosti, ktora sa sklada z 1/30
Uverového ramca (pevna) alebo 4% z Cerpaného Uveru (pohybliva; minimalne 2% uverového ramca,
nie menej ako 200 Sk). Uverovy ramec je suma, poskytnuté klientovi ako revolvingovy Gver, do vysky
ktorej mozno realizovat transakcie pouzitim hlavnej a dodatkovej karty v sulade s
podmienkami zmluvy.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyrfiou dria XX. XX. XXXX zmluvu o vydani a pouzivani "péZickovej karty Quatro PREMIUM",
v ktorej bola navrhnuta vySka uverového ramca 995,82 Eur (30 000,-Sk) a vyS8ka mesacnej splatky
33,19 Eur (1 000,-SK). Sudu bol dolozeny aj doklad nazvany navratka, na ktorom je uvedeny novy
aktualne schvaleny Uverovy ramec 1 294,56 Eur (39 000,-Sk) a vyska splatky 43,15 Eur (1 300,-Sk).
Tato navratka bola podpisana odporkyniou diha 25. 10. 2004. Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze
zmluvu podpisala, ale Ziadny iny doklad okrem zmluvy jej nebol dany. Az neskoér jej bola domov poslana
karta, ktoru zacala pouzivat. Platila fiou hlavne potraviny, ked jej to uz finanéne nevychadzalo. Pri
podpise zmluvy jej iba povedali, Ze kolko si poZi€ia, tolko musi aj vratit. BlizSie informacie jej pri podpise
zmluvy neposkytli. Neposkytli jej informacie o urokovej sadzbe ani o poplatkoch, ktoré ma platit, nedali
jej obchodné podmienky ani cennik. Suhlasila so zédkladnym poistenim. Domov jej chodili vypisy, kde
bola uvadzana dlzna suma a splatka, ktori ma zaplatit. Mala platit 43,15 Eur a neskor za€ala sama
posielat 50,-Eur, aby to rychlejsie splatila. Kartu uz niekolko rokov nepouziva, ale stale podla moznosti
posielala 50,-Eur, naposledy niekedy v roku 2015.

Samotna zmluva je typickou formularovou zmluvou vo forme predtlaceného formulara, kde sa doplnili
iba osobné udaje odporkyne, navrhovana vySka uUverového ramca a vyska splatky. V ¢lanku IV. su
predtlacené vyhlasenia klienta, a to v bode 3, Ze si je vedomy, Ze podpisom tejto zmluvy potvrdzuje svoj
suhlas so zmluvnymi podmienkami podla tejto zmluvy a uznava svoj zavazok splacat’ aver splatkami
vo vySke uvedenej v ¢lanku Il alebo lll tejto zmluvy, pri€om tato vyska podlieha potvrdeniu resp. Uprave
zo strany banky, ktora klienta o potvrdeni (alebo pripadnej zmene vySky splatok vykonanej v zmysle
obchodnych podmienok) bude informovat pri doruéeni PIN kédu. V bode 4. klient vyhlasuje, Ze pred
podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie



platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci s SKK, ktoré tvoria
prilohu tejto zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Ide o Standardnd formularovd zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
dodavatelom, ktory konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a odporkyriou ako spotrebitelkou,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a spotrebitel'sky
uver jej nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Predtlaé formulara mal
pravny predchodca navrhovatela pripravenu vopred a dopisovali sa iba konkrétne udaje tykajuce sa
odporkyne, pri€om ona sama obsah zmluvy ani podmienok nemohla ovplyvnit.

V samotnom texte zmluvy nie je uvedena urokova sadzba ani Ziadne iné poplatky spojené s Uverom
okrem poplatku za poistenie. Odporkyrfia finanéné prostriedky &erpala, ¢o aj sama potvrdila, preto sa
takato zmluva povaZzuje podla zakona o spotrebitelskych uveroch za platnu. Zakon v3ak zaroven
uvadza, Ze od spotrebitela nie je mozné vyZadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve.
Vzhladom na to, Ze okrem poplatku za poistenie nie su v zmluve uvedené iné poplatky ani
uroky, navrhovatel moze od odporkyne pozadovat' iba vratenie nesplatenej istiny a poplatku
za poistenie. Zakon jednoznaéne stanovuje povinnost veritela akukolvek odplatu za poskytnuty uver
uviest priamo do textu zmluvy. Predmetné udaje nie su uvedené ani v obchodnych podmienkach, kde
je uvedené, Ze vySka povinnej splatky sa ur€uje v posledny defi v kalendarnom mesiaci a pokiafl
nie je uvedené inak, vy8ka povinnej splatky sa rovna Standardnej splatke. DIZzny zostatok sa denne
uroci Standardnou urokovou sadzbou a posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny
urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou. Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty
a urokové sadzby (Standardna, sankéna a vkladova) su uvedené v cenniku (East' V. bod 28, €ast' VI. body
32, 34 a 35 obchodnych podmienok). Zakon v3ak vyslovne stanovuje, Ze tieto udaje maju byt sucastou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitel ma pravo, aby mu uz pri podpise boli poskytnuté vietky
udaje vztahujuce sa k predmetnému Uveru, aby sa vedel rozhodnut, €i je Uver za danych podmienok pre
neho vyhodny a aby mal predstavu o tom, aku odplatu bude povinny za poskytnuté finan&né prostriedky
zaplatit. Obchodné podmienky ani cennik neboli so spotrebitelkou vopred prorokované a podla jej
vlastného vyjadrenia jej ani neboli poskytnuté so zmluvou.

Z predlozeného vypisu z pdzickovej karty sud zistil, Ze odporkyfia za obdobie od 01. 01. 2009
(napriek vyzve nebol sudu vypis za skorSie obdobie doruceny) do 31.07.2015 vy€erpala spolu
sumu 364,96 Eur. Poistenie jej bolo zapoc€itané spolu vo vySke 37,35 Eur. Pociato¢ny stav vo vypise
ku driu 01. 01. 2009 bol uvedeny ako minus 1 318,64 Eur. Odporkyna za to isté obdobie zaplatila
spolu sumu 2 711,70 Eur, ked najskor hradila splatky vo vySke 43,15 Eur a od jula 2010 sumu 50,-Eur.
Ak by sud aj zobral do uvahy, Ze cely pociato&ny stav predstavoval nesplatenu pozi€anu istinu a
poistenie (€o je vdak velmi malo pravdepodobné vzhladom na dolozeny vypis a zapocitavanie réznych
poplatkov a urokov), tak odporkyna zaplatila celt poskytnutu istinu aj poistenie. Z tychto dévodov navrh
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odporkyria bola
v konani uspesna v celom rozsahu, ale v konani jej Ziadne trovy vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona
si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



