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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 17. 03. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanym L. L. a P. Y.

rozhodol:

Obzalovani

X. Miroslav L., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom U., A. Q. ¢. XXX/X, prechodne bytom U., N. & XX/
XX, t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu llava

X. Silvia Y., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom R. F., B. XXX/XX, prechodne bytom U., N. XX/XX; t.
&. vo vazbe v Ustave na vykon trestu llava

sU vinni, ze

obzalovani spolo¢ne od presne nezisteného ¢asu az do 22.00 h dha 12. 12. 2012 prechovavali vo svojej
drzbe v byte, ktory spolo€ne uzivali v Prievidzi, na ul. A. Q. €. XXX/X plechovy kanister so stopami hrdze
na povrchu rozmerov cca. 23 x 15 x 15 cm s obsahom girej bezfarebnej tekutiny charakteristického
zapachu po organickych rozpustadlach; bezfarebnu priehladni PET ffaSu objemu 2 | s obsahom cca.
0,2 | tekutiny charakteristického aromatického zapachu; bezfarebnu priehfadna PET flfaSu o objeme 11
s usadeninami zltej farby s pritomnostou latky efedrin, mokré bezfarebné priehladné sklenené veko
z janskej misy; bezfarebnu sklenenu kojenecku ffaSu bez uzaveru; prazdnu sklenenu ffasu hnedej
farby objemu cca. 100 ml s plastovym uzaverom bielej farby; prazdny mokry bezfarebny priehladny
skleneny poharik objemu 0,05 I; bezfarebny priehladny skleneny zavaraninovy pohar objemu 315 ml
s plechovym pestrofarebnym uzaverom s objemom 140 ml, kde dolna vrstva objemu cca. 120 ml
obsahovala vodny roztok alkalického hydroxidu a horna toluénova vrstva objemu cca. 20 ml obsahoval
stopové mnozstvo latky metamfetamin; prazdny bezfarebny priehladny skleneny zavaraninovy pohar
objemu 720 ml bez uzaveru; plastova PET flaSa s obsahom 800 g s plastovym uzaverom Zltej farby s
obsahom drobnych guliek bielej farby o hmotnosti cca. 330 g (hydroxidu sodného); plastova PET flasa
o objeme 0,5 | s plastovym bezpecnostnym uzaverom s obsahom kyseliny chlorovodikovej o objeme
0,25 [; pestrofarebna PET flasa s obsahom 500 g s popisom "SYFO 500g" s obsahom bielych guliek o
hmotnosti 20 g identifikovanych ako hydroxid sodny; prazdna bezfarebna plastova injekéna striekacka s
odrezanou hornou ¢astou valca objemu cca 14 ml s obsahom stopového mnozstva latky metamfetamin;
prazdna bezfarebna plastova injekéna striekacka s odrezanou hornou ¢astou valca objemu cca. 2 ml' s
obsahom stopového mnozstva latky metamfetamin; par pouzivanych textilnych rukavic pévodne bielej
farby; poskladany novinovy papier z letaku ,Kaufland" s obsahom poskladanych servitok bielej farby s
obsahom navlhnutych €astic Cerveno-hnedej farby identifikovanych ako &erveny fosfor s pritomnostou
stopového mnozstva latky metamfetamin; plastova PET flasa zelenej farby objemu 1 | obsahujuca
0,2 | toluénu s pritomnostou stopového mnozstva latky metamfetamin a latky benzyl metyl keton;
platova PET flaSa zelenej farby objemu 0,5 | s obsahom 0,2 | toluénu; prazdna bezfarebna plastova
injek&na striekatka objemu cca. 23 ml s plastovym piestikom modrej fary; bezfarebna priehladna



sklenena flasticka s pédorysom S&tvorca rozmerov 5,5 x 5,5 x 9 cm so sklenenym uzaverom tvaru
gule s obsahom Castic Cervenohnedej farby o hmotnosti cca. 30 g identifikovanych ako nepouzity
Cerveny fosfor; sklenena flasa s plastovym uzaverom &iernej farby obsahujuca gufky Sedociernej farby s
kovovym leskom o hmotnosti cca. 320 g identifikovanych ako jéd; plastova flasti¢ka bielej farby objemu
cca. 100 ml s obsahom silnej mineralnej kyseliny (pravdepodobne kyselina fosforeéna) o objeme cca.
35 ml; bezfarebna priehfadna plastova injekéna strieckacka objemu 2,5 ml so zatavenym nastavcom
na ihlu; bezfarebna plastova injekéna striekatka objemu 2 ml s odrezanou hornou Castou valca s
pritomnost'ou stopového mnozZstva latky metamfetamin, t.j. predmety, ktoré podfa znaleckého posudku
KEU Slovenska LupCa je mozné pouzit na nelegalnu vyrobu metamfetaminu z latky pseudoefedrin,
pricom metamfetamin patri podla zakona €. 139/1998 Z. z. o0 omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obzalovany L. L. a obZalovana P. Y.

- spolo€nym konanim prechovavali predmety uréené na nedovolenu vyrobu psychotropnej latky

tym spachali

obzalovany L. L. a obZalovana P. Y.

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

a za to sa
odsudzuju:

Obzalovany L. L.

Podla § 149 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k
suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 37 (tridsat'sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
L. L. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 16/2016, zo diia 24.2.2016, pravoplatny dria 24.2.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovana Silvia Gazovi¢ova

Podlfa § 173 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 29 (dvadsatdevat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovane;j
P. Y. trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. 5T 11/2012, zo diia 27.5.2013, pravoplatny dha
11.2.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.



odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vypocul obzalovaného L. obzalovanu Y., podla § 263 ods. 4 Trestného
poriadku precital vypoved svedkyne T. L. z pripravného konania; podfa § 269 Trestného poriadku
oboznamil zapisnicu z domovej prehliadky E&islo listu 29 - 33, zapisnicu z prehliadky inych priestorov
Cislo listu 35 - 38, fotodokumentaciu Cislo listu 39 - 47, zapisnicu Cislo listu 52 - 55, listinné dokazy Cislo
listu 51 a-51b, 101, 102, 165, 166, 175 - 191, spravy Cislo listu 245 - 246, register trestov &islo listu 322
- 326, pripojené spisy Okresného sudu Partizanske cCislo 5T 11/2012, Okresného sudu Prievidza €islo
3T 16/2016; podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a oboch obzalovanych boli
oboznamené znalecké posudky Cislo listu 69 - 84, 224 - 241.

Obzalovany L., okrem iného uviedol na zaciatku hlavného pojednavania, Ze podla § 257 ods. X pism. b)
Trestného poriadku sa citi byt vinnym zo skutku v obZalobe. V ramci vysluchu, okrem iného uviedol, Ze
obZalovand Y. o tych veciach nevedela, v tej dobe spolu neZili. V tej dobe zaclinali spolu Zit. Nevedela,
Ze tie veci sa nachadzaju v byte. Napriklad ten kanister bol na balkéne uz 10 rokov. Veci, ktoré
sa nachadzali v chodbe boli privezené do bytu v roku 2009, v tej dobe bol jeho brat odsudeny za
trestnu Cinnost. Tieto veci v tej dobe neboli zadrzané policiou, nachadzali sa na chodbe. Ostatné
veci priviezol do bytu on, mal vedomost o aké veci sa jedna. Mal vedomost, Ze v tychto veciach sa
moézu nachadzat pozostatky drogy. Chcel z tychto veci sam "vytiahnut" drogy. Striekacka, ktora bola
najdena na toalete bola bratova, povedal mu, Ze ju tam dal on. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze
obZalovandY., s ktorou vtedy zacal chodit, chodievala do bytu, av8ak dieta mala v Dolnych Vesteniciach,
takZe vecer chodievali tam. Na dalSiu otazku, uviedol Ze obZalovand Y. sa prevaZzne zdrZiavala v byte
v odpoludnajsich hodinach. Nemohla vediet aké veci ma v kuchyni. Je pravda, Ze v byte mal urcité
sukromné veci. Na otazku prokuratora, uviedol Ze koncom roku 2012 ob&as uzival pervitin. ObzZalovana
Y. v tej dobe urcite pervitin neuzivala. Hovori o ¢ase domovej prehliadky. Je pravda, Ze v tom obdobi
sa v byte obaja sprchovali v kuipelni, v byte na ulici Q.. Na otazku ako si vysvetluje, Ze na steroch,
ktoré policia urobila s oboma sa nasli stopy drogy, uviedol, Ze to bolo z tych veci, ktoré do bytu doniesol.
Predpokladd, Ze obZalovana Y. sa v kuchyni dotkla tych zaistenych veci. Nemala vedomost o aké veci
sa jedna. Boli to priehfadné pohare s tekutinou, nemohla vediet o aku tekutinu sa jedna. V byte sa
volne pohybovala, mohla sa dotknut tych veci. V decembri 2012, okrem nich dvoch byt neuZivala ina
osoba. Na otazku obhajcu uviedol, Ze s obZalovanou Y. za¢al chodit’ v septembri 2012, zoznamili sa
mozno v polovici leta. Do toho bytu za€ala chodit' az po mesiaci september 2012. V Dolnych Vesteniciach
prvykrat prespal zaciatkom septembra 2012. Do bytu na ulici Q. chodievala len jeho matka, matka
obZalovanej Y. tam nechodila. Na dalSiu otdzku obhajcu uviedol, Ze v tom obdobi s obZalovanou Y.
neviedli spoloénu domacnost. Tato nebola pritomna pritom, ked manipuloval s niektorou z veci, ktoré su
uvedené v obZalobe. Nekomunikoval s obZalovanou Y. o tychto veciach, Ze takéto veci sa nachadzaju
v byte. Na otazku obhajcu, uviedol Ze ked sa s obZalovanou Y. zdrZiaval v tom byte, je mozné Ze bola
konzumentkou drogy. V €ase, ked sa zoznamili si dala ob&as nejaku drogu. Na otazku samosudcu,
odkedy teda byvali spolu v tom byte uviedol, Ze asi od polovice septembra 2012. Byt bol predany v
auguste 2014. Je pravda, Ze chodievala na balkén, kde bol ngjdeny ten kanister uvedeny v obZalobe.
Je pravdou, Ze obZalovana Y. sa pohybovala po kuchyni z tohto bytu, chodievala na toaletu, chodievala
na chodbu, kde boli skrinky. Na otazku samosudcu, uviedol Ze v tom byte s obZalovanou Y. byval do
novembra 2012.

G. Y. na hlavhom pojednavani, tak ako vo vypovediach v pripravhom konani, odmietla vypovedat.

Svedkyna T. L. na hlavnhom pojednavani odmietla vypovedat; podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku
bola preéitana jej vypoved z pripravného konania zo dna 19. 01. 2014. V tejto vypovedi, okrem iného
uviedla, Ze jej syn obzalovany L. byval od mesiaca maj 2012 v byte na ulici Bernolaka €islo 3XX/X, byt
Cislo XX. . Byval tam, potom €o sa vratil z vykonu trestu, od augusta, ked si naSiel priatelku obZalovanu
GazoviCovu byvali v byte spolu. Vlastnic¢kou bytu po smrti manzela bola ona, byt predala v auguste 2014
a syn spolu s priatelkou sa odstahovali do podnajmu v Prievidzi. V roku 2012, ked syn zacal v byte byvat,
chodievala do bytu len ob&as, ked iSla na nakupy do Prievidze. KIu¢€ od bytu mala ona a tieZz syn spolu
s priatelkou. Na otadzku vySetrovatela uviedla, Ze nikdy, ked bola na navsteve v byte nestretla cudziu
osobu a to ani vtedy, ked tam syn s priatelfkou neboli. Do bytu mal pristup len jej syn, jeho priatelka a ona.



Na Cisle listu 29 - 32 sa nachadza zapisnica o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného L. v byte v
Prievidzi na ulici Q. islo XXX/X dfia 12. 12. 2012 o dvadsiatej druhej hodine. Pri domovej prehliadke boli
odnaté veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Podla zapisnice uvedené veci sa nasli
na zemi na balkéne, v skrinke na balkéne, na zemi medzi chladni¢kou a skrinkou v kuchyni, v dreze v
kuchyni, v skrinke pod drezom, nad drezom, na zachode a za dverami pod krytom, v kipelni na pracke,
v skrinke na chodbe a v Ciernej koZzenej bunde na chodbe.

Na Cisle listu 35 - 38 sa nachadza zapisnica z prehliadky inych priestorov a pozemkov, prehliadka bola
vykonana dfia 13. 12. 2012 o 11:58 hodine u obZalovanej Y. v osobnom motorovom vozidle OPEL
TIGRA A S93 COUPE. Pri prehliadke pod spolujazdcovou sedackou v igelitovej taske ruzovej farby bola
najdena ffaSka z umelej hmoty s nazvom T. T. 330 ml s nezndmym obsahom, igelitovy sacok priesvitnej
farby s prazdnymi obalmi od nurofénu - 7 krabiciek, 14 blistrov, igelitovy sa¢ok modrobielej farby s
papiermi posypanymi neznamou ¢ervenou farbou. Majitefkou vozidla bola matka obZalovane;j Y..

Na Cisle listu 39 - 44 sa nachadza fotodokumentacia vyhotovena pri domovej prehliadke v byte v Prievidzi
na ulici Q. Cislo XXX/X. Fotodokumentacia obsahuje 52 kusov fotografii, na ktorych vidiet veci zadrzané
policiou pri domovej prehliadke v uvedenom byte.

Na Cisle listu 45 - 47 sa nachadza fotodokumentéacia, 8 kusov fotografii, ktoré boli vyhotovené policiou
pri prehliadke osobného motorového vozidla G. A. A S XX K..

Na Cisle listu 101 sa nachadza hlasenie o pouziti sluzobného psa zo dnha 12. 12. 2012, podla ktorého
sluzobny pes FRAM vykonal diia 12. 12. 2012 o dvadsiatej druhej hodine prehliadku bytu v Prievidzi
na ulici Bernolaka XXX/X, po prehladani uvedeného bytu Stekanim a hrabanim oznagil kuchynsku linku
v kuchyni, v ktorej sa nachadzali rozne nadoby so zvySkami bielej kryStalickej latky. Veci boli zaistené
kriminalistickym technikom. Dalej oznagil balkénové dvere v kuchyni, za ktorymi sa nachadzala plastova
tadka s obsahom textilii, na ktorych boli zvysky chemikalii po vyrobe metamfetaminu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske Cislo 5T 11/2012 a z trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske €islo 5T 11/2012 zo dia 27. 05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia
11. 02. 2014 (Cislo listu 165), vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom bola obZalovana Y. uznana vinnou z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona a bol jej za to uloZeny trest odfiatia slobody
20 mesiacov podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 36 mesiacov a taktiez ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické skiel liecenie ustavnou formou.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 16/2016 vyplyva, Ze rozsudkom zo
dna 24. 02. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24. 02. 2016 bol obZalovany L. uznany vinnym
z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h)
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a), c) Trestného zdkona, § 127 ods. 1, 4 Trestného zdkona a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 29 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Na ¢&islo listu 69 - 84 sa nachadza znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Slovenska Lupc&a, v ramci ktorého boli skimané veci zaistené policiou pri domovej prehliadke dnia
12. 12. 2012 v Prievidzi na ulici Q. Cislo XXX/X, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Zo zaverov znaleckého posudku, okrem iného vyplyva, Ze stopa C&islo 4, priehladna U. flaSa objemom
X liter obsahovala usadeninu Zltej farby v ktorej bola zistena pritomnost’ efedrinu, pri stope &islo 9,
skleneny zavaraninovy pohar v tekutine, ktord obsahoval bola zistena pritomnost’ stopového mnozstva
metamfetaminu. Stopy tejto latky boli zaistené aj pri stopach €islo 15, 16, 18, 19, 26, 27. Pri skiumani
stopy Cislo 28 bola zistena pritomnost stopového mnozstva latky efedrin. V pripade stopy ¢&islo 14 bol
zaisteny rastlinny material zelenohnedej farby o hmotnosti 0,74 gramu, pri ktorom bolo zistené, Ze sa
jedna o rastlinny material cannabis - konope. V tomto pripade zo zaisteného materialu sa dali pripravit
dve obvykle jednorazové davky drogy s niz§im obsahom THC. Podfa zaverov znaleckého posudku
na zaklade vysledkov chemického skumania stép Cislo 1 - 26 je mozné konS$tatovat, Ze niektoré z
predloZenych stdp (u ktorych bola zistena pritomnost stopového mnoZstva latky metamfetamin, efedrin)
mohli byt pouZité pri vyrobe alebo na uschovu alebo aplikaciu latky metamfetamin.



Po vyhodnoteni v8etky dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany L. a obzalovana Y. sa dopustili skutku, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, Ze spolo&nym konanim prechovavali predmety uréené na nedovolenu
vyrobu psychotropnej latky, ¢im naplnili vSetky zakonné znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173
ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Obzalovany L. na
zaciatku hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze sa citi byt vinnym zo skutku obzZalobe, toto vyhlasenie sud z procesnych dévodov neprijal. G. Y.
na zaciatku hlavného pojednavania uviedla, Ze zo skutku sa citi byt nevinna. ObZalovany L., okrem
vlastného doznania je zo spachania trestnej Cinnosti usved€eny aj dalSimi vykonanymi dékazmi a
to najméa vysledkom domovej prehliadky dha 12. 12. 2012 v byte v Prievidzi na ul. Q. &islo XXX/
X, pri ktorej boli zaistené veci uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom tieto veci podla
znaleckého posudku B. a expertizneho ustavu Slovenska Lup&a je mozné pouzit’ na nelegalnu vyrobu
metamfetaminu, pri¢om tato latka patri podfa zakona ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok. Aj dalSie vykonané dékazy vo vztahu k
obZalovanému L. tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré vo svojom suhrne
aj jednotlivo obZalovaného L. zo spachania trestnej €innosti usvedCuju. V pripade obzalovanej Y.,
podla nazoru sudu existuju nepriame dbékazy, ktoré tuto obZalovanu osved&uju zo spachania trestnej
Cinnosti. Aj ked’ obzalovana Y. spachanie trestnej €innosti na zaciatku hlavného pojednavania poprela,
nasledne na hlavhom pojednavani, tak ako v pripravhom konani odmietla vypovedat, podla nazoru
sudu , napriek tvrdeniu obzalovaného L., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovana
Gazovi¢ova nemala vedomost o aké veci zaistené pri domovej prehliadke ide, je mozné konstatovat,
Ze obrana obZalovanej Y. je ucelova, vedena snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti a hroziaceho
trestu. A. predovSetkym uviest, Ze v pripade k obZalovanej Y., v Case skutku, ktory je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sa nejednalo o bezuhonnu osobu, naopak jednalo sa o osobu,
ktora bola trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &islo 5T 11/2012 zo dna 27. 05. 2013
odsudena za drogovu trestnu €innost, za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok ,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona,
pricom skutok za ktory v tejto veci bola odsudena bol spachany dnia 13. 04. 2012, teda niekolko
mesiacov predtym ako sa obZalovana GaZovi¢ova podla vysledkov dokazovania v trestnej veci, ktora je
predmetom tohto rozsudku, nastahovala do bytu v Prievidzi na ul. Q. €islo XXX/X spolu s obZalovanym
L.. Aj v pripade skutku z 13. 04. 2012 si zadovéazila drogu metamfetamin, teda taku istu drogu stopy,
ktorej boli zaistené v uvedenom byte pri domovej prehliadke dia 12. 12. 2012. Ako vyplyva z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske ¢&islo 5T 11/2012, v pripade obZalovanej Y. sa v roku
2012 jednalo o osobu zavislu nielen na alkohole, ale aj na drogach, kedZe vy3Sie konStatovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske Cislo 5T 11/2012 zo dha 27. 05. 2013 jej bolo ulozené
ustavné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie. Vzhladom na tieto konStatované skutoCnosti sa
jedna byt tvrdenie obzalovaného Matej¢eka na hlavhom pojednavani, Ze obzalovanda Y. nevedela o
aké veci, v pripade veci odfiatych policiou pri domovej prehliadke 12. 12. 2012, sa jedna za absurdné,
a vzhladom na miesta na ktorych v byte v Prievidzi na ul. Bernolaka &islo XXX/X boli veci najdené,
musela mat’ obZalovana Y. vedomost, Ze sa jednalo o veci ktoré sa mdzu pouzit na nelegalnu vyrobu v
metamfetaminu. Je preukazané, Ze v predmetnom byte sa spolu s obZalovanym L. zdrZiavala niekolko
mesiacov a podla nazoru sudu musela mat vedomost, Ze takéto veci sa nachadzaju v byte, v byte
sa zdrziavala a pohybovala sa v iom. V slvislosti s obranou obZalovaného L., ktoru zvolil v prospech
obZalovanej Y. na hlavhom pojedndvani treba poukédzat na Cast vypovede, kde uviedol, Ze v Case,
ked sa s obZalovanou Y. zoznamil a tiez v ¢ase ked spolu byvali v uvedenom byte, tato brala drogy.
V3etky hore uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze uznal oboch obZalovanych za vinnych z precinu
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Obzalovany L. ako vyplyva z registra trestov zo dha 16. 03. 2016 a z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Prievidza €islo 3T 16/2016 bol doteraz Sestkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢&islo 3T 16/2016 zo diia 24. 02. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost v ten
isty deri. Po 01. 01. 2010 bo trikrat postihnuty v priestupkovom konani, v dvoch pripadoch za priestupky
v oblasti dopravy.



Obzalovana Y. ako vyplyva z registra trestov zo diia 16. 03. 2016 doteraz bola trikrat sudne trestana
u naposledy vysSie konStatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske Cislo 5T 11/2012
zo diia 27. 05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 11. 02. 2014. Po 01. 01. 2010 bola Styrikrat
postihnuta za priestupky, v troch pripadoch za priestupky v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a po zvazeni osoby
obzalovaného L. a osoby obZalovane;j Y. sud uloZil v pripade obZalovaného L. za pouZitia ustanovenia
§420ds.1,§410ds. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 37 mesiacov nepodmienecne, pri€om pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom stréZenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému L. uloZeny mu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €islo 3T 16/2016 zo dfia 24. 02. 2016, pravoplatny dfia 24. 02.
2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna €innost,
ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skor ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok vo veci
Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 16/2016 dna 24. 02. 2016 . Vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona obZalovanému L. bolo mozné ulozit trest rozpati 36 mesiacov az 5 rokov. Po zvazeni
vSetkych skuto€nosti dblezitych na rozhodnutie o druhu a vymere treste sud ulozil obZalovanému L.i
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 37 mesiacov nepodmienecne, priCom pre vykon trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu za umyselnu trestnd €innost. Suad v pripade
obzalovaného L., napriek jeho vyhlaseniu na zaciatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. a) Trestného zakona, pretoze
trestnu Cinnost' obZalovany L. neolutoval. V pripade obZalovanej Y. taktiez sud ukladal suhrnny trest
vzhladom na to, Ze trestna Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola obZalovanou Y. spachana
skér ako bol vyhlaseny vo veci trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske &islo 5T 11/2012 zo dnia
27.05. 2013 odsudzujuci rozsudok. Podfa § 42 ods. 1, §41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného
z&kona sud uloZil obZalovanej Y. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 29 mesiacov nepodmienecne
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe doteraz nebola vo vykone trestu za
umyselnu trestnu Cinnost. V pripade obzalovanej Y., vzhfadom na to ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona prichadzalo do avahy ulozZit trest v rozpati 28 mesiacov az 5 rokov. Pri Uvahe o druhu trestu
sud zvazil, Zze obzalovana Y. uz bola odsudena v minulosti za drogovu trestnu innost ako to vyplyva
z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske Cislo 5T 11/2012, pricom trestnej Cinnosti, ktora je
predmetom tohto rozsudku sa dopustila kratko potom ako sa dopustila trestnej &innosti, za ktort bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €islo 5T 11/2012. Za takejto situacie, podla
nazoru sudu je potrebné na prevychovu obZalovanej Y. vplyvat uz ulozenim nepodmiene¢ného trestu,
sud nezistil dévody na uloZenie daldieho podmieneéného trestu a vzhladom na to uloZil obZalovane;j Y.
nepodmienecny trest, suhrnny, pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 29 mesiacov nepodmienecne.
Zaroven zrusSil vyrok o treste vo veci Okresného sudu Partizanske €islo 5T 11/2012, kedZe trestna
¢innost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skér ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok
vo veci Okresného sudu Partizanske Cislo 5T 11/2012. Takto uloZené tresty povaZuje sud za primerané,
dostatoCne vystihujuce spolo€ensku nebezpeénost’ konania pachatelov a za tresty potrebné na ochranu
spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej Einnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



