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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: Dbvera zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 proti povinnému: C. G., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom C.
L. M. XX, v exeku&nom konani pre vymozZenie pohladavky 309,99 eur, trov predchadzajuceho konania
20,- eur a trov exekucie, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud uklada povinnému nahradit trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Kristofikovi Muchovi vo vySke 80,88 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin poverenim €. 5503 046669 * zo dfia 07.10.2014 poveril sudneho exekutora
JUDr. Petra Kristofika Muchu, exekutorsky urad so sidlom v Martine, E.B. Lukd€a 2 vykonanim
exekucie proti povinnej na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 309,99 eur s prisluSenstvom
na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych vykazov nedoplatkov vydanych Déverou zdravotnou
poistovriou, a.s. €. 1412890131 zo dna 04.06.2014 a €. 1303330731 zo dfia 24.03.2013 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie.

Podanim doru€enym na tunajsi sud dna 14.10.2015 ozna¢enym ako ,Navrh na zastavenie exekucie®,
povinny navrhol zastavit exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude pod sp.zn. 5Er/389/2014. Svoje
podanie odbvodnil tym, Ze vymahanu pohladavku uz celd zaplatil priamo na ucet opravneného, ktory
tuto skutoCnost’ na vyZiadanie sam potvrdi. O vykonanej uhrade predloZil sudu ako dékaz doklad o
vykonanej uhrade zo dfia 29.09.2015.

Z predloZenej zostavy Uhrady vyplyva, Ze povinny diia 29.09.2015 uhradil pohladavku vymahanu v tomto
exekuénom konani.

Opravneny sa vyjadril k podaniu povinného podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.11.2015. Vo
vyjadreni uviedol, Ze exeku€né konanie za€alo na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zo dia 30.09.2014. Pohladavka, ktora je predmetom exekucie bola vysporiadana v plnej vyske platbou
od povinného zo dfia 29.09.215 v sume 329,99 eur. To znamena, Ze pohladavka bola uhradena
az po zacati vymahania. Exekutorsky urad JUDr. Petra Kridtofika Muchu bol o Uuhrade pohladavky
informovany. Na zaklade uvedeného opravneny suhlasi so zastavenim exekucie a trva na tom, Ze navrhu
na vykonanie bol podany dévodne a Ziada, aby sud zaviazal povinného k Uhrade trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(dalej len ,EP*), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 57 ods. 1 pism. f) EP, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

Podla § 46 ods. 8 prva veta EP, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, €¢o mu uklada
rozhodnutie.

Ugastnik konania méa pravo v zmysle § 58 ods. 1 EP pravo podat exekutorovi alebo exekuénému
sudu navrh na zastavenie exekucie. O podanom navrhu na zastavenie exekucie rozhoduje sud, pri¢om
posudzuje ¢i existuje dévod pre ktory je exeklcia nepripustna.

Z predlozenych dokumentov povinného a z oznamenia opravneného vyplyva, Ze pohladavka vymahana
v tomto exeku€nom konani bola uhradend v celej vySke. Ako vyplyva z vySSie cit. ust. § 57 ods. 1 EP
pravnym dévodom na zastavenie exekucie je zanik prava, ktoré bolo priznané v exeku¢nom titule. Sud
ma za to, Ze nakolko zo strany povinnej do$lo k spineniu pohladavky v celej uplatfiovanej vyske je dany
dovod, aby sud zastavil exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. f) EP.

Sud vyzvami zo diia 03.12.2015 a dria 01.02.2016 vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril k ndvrhu
povinného na zastavenie exekucie, k vyjadreniu opravneného a zaroven, aby sudu predloZil exekutorsky
spis spolu s vyc&islenim trov exekucie. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dfia 10.02.2016 podanie,
v ktorom si uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 104,20 eur v zmysle upovedomenia o zaCati exekucie
zo dna 16.10.2014. Exeku&né konanie zacalo dfa 01.10.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 16.10.2014. Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 16.10.2014
povinny prevzal diia 25.10.2014. k celkovej uhrade pohladavky s prisluSenstvom vo vySke 329,99 eur
doslo dna 29.09.2015.

Podla § 196 EP, za vykon exekué&nej Cinnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 EP, naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 prva a druha veta EP, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Sud pri rozhodovani o trovach exekucie vychadzal ust. § 179 ods. 1 EP zakotvujuceho vSeobecnu
zasadu, Ze povinny ma povinnost uhradzat’ trovy exekucie a absenciu predpokladov upravenych v ust.
§ 203 ods. 1 az 3 EP na zaviazanie opravneného na uhradu trov exekucie, sud rozhodol tak, Zze na ich
Uhradu zaviazal povinného.

Co sa tyka uréenia vysky priznanych trov exekuéného konania, sid vychadzal z nasledovnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z. z. o odmenéch a ndhradach sudnych
exekutorov v plathom zneni (dalej len ,vyhladka®):

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky, zakladom na ur¢enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti
pri exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6,
§ 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej v8ak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 16 ods. 2, vyhlasky, ak sudny exekutor pri exekucii na pefiazné plnenie vyméze €ast pohladavky
pred jeho vylu¢enim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa
postupuje podfa § 5 s tym, Ze zakladom na urCenie tejto odmeny je vySka vymozenej pohladavky.

KedZe sudny exekutor vymahajuci pefiaznu pohfadavku vymohol celt pohladavku, sud pri priznani
odmeny sudnemu exekutorovi vychadzal z vySSie cit. ustanoveni vyhlasky upravujucich odmenu pri



zastaveni exekucie a to podla § 16 ods. 2 v spojitosti § 5 ods. 1 a § 26. Z predloZzenych pisomnosti
vyplyva, Ze sudny exekutor vymohol sumu 329,99 eur, (pozn. sudu za vymoZenie pohladavky sa
povazuje aj ta skuto€nost, ked povinny plni na u¢et opravneného, nakolko k plneniu ddjde az v priebehu
exekucie), ktora tvori zaklad pre uréenie odmeny za vykon exekuc€nej &innosti pri exekucii na penazné
plnenie. Odmena sudneho exekutora predstavuje 20 % z uvedenej sumy, t.j. 66,- eur.

Sud dalej priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov podfa § 22 ods. 1 vyhlasky vo vyske
1,40 eur (poStovné: upovedomenie o zaCati exekucie 1,40 eur). Sud tak nepriznal sudnemu exekutorovi
postovné v uplatnenej vyske 25,- eur, nakolko mal z exekutorského spisu preukazany vznik hotovych
vydavkov len vo vySke 1,40 eur. Sud pri priznani nahrady hotovych vydavkov, ktoré vznikli sidnemu
exekutorovi v suvislosti s doru¢ovanim jednotlivych pisomnosti vychadzal z doru€eniek viozenych v
exekutorskom spise a z postovych tarif platnych v €ase ich doru€ovania. Tieto priznal tak ako je uvedené
vys8ie. Sud neméze priznat nahradu tych vydavkov, ktorych vznik alebo vyS8ku nema hodnovernym
spbsobom preukazandu.

Nakolko je sudny exekutor platcom dane z pridanej hodnoty sud podla § 196 EP priznal sidnemu
exekutorovi 20 % DPH z priznanej odmeny a hotovych vydavkov vo vyske 13,48 eur.

Celkové trovy exekucie tak predstavuju sumu 80,88 eur (66,- eur + 1,40 eur + 13,48 eur), ktoru ma
povinny povinnost' uhradit sidnemu exekutorovi do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika a justicného Cakatefa | e odvolanie vzZdy pr
ipustné(§374 ods. 4 O.s.p.).

Odvolanie mozno podat natunajSi sud do 15 dni odo dfa
doruéenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



