Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/179/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314207162

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Turzova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6314207162.7
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Q.. W. S., N.. XX.XX.XXXX, A. C. T., S. B., K. XXXX/
Xa, proti odporcom 1/ V. F., N.. XX XX.XXXX, a 2/ C. F., N.. XX XX.XXXX, obaja A. A. A,, V.. T. XX,
zastupeni advokatskou kancelariou AKMG, s.r.o., ICO: 36 800 589, so sidlom Banskéa Bystrica, Dolna
6A, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 432,24 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho
zastupcu odporcov vedeny v Tatra banke, a.s., €islo u¢tu SK84 1100 0000 0026 2209 9403.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit Statu na uet Okresného sudu Brezno kratenu €ast sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 6,70 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podfa pripojeného platobného predpisu.

IV. Sud vracia navrhovatelovi nespotrebovanu ¢ast preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo
vyske 74,64 Eur, ktory bol zlozeny na ucet tunajSieho sudu dna 27.07.2015.

V.Sud uklada Slovenskejrepublike - Okresnému sidu Brezno povinnost, aby navrhovatelovi vratila
sumu 74,64 Eur predstavujucu nespotrebovanu ¢ast preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ktory
bol zlozeny na ucet tunajsieho sudu dria 27.07.2015, polozka dennika D14-10/2015, uctovny doklad:
43072015, VS: 6282105115, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.08.2014 domahal zapretia otcovstva voci
odporcom 1/ a 2/. Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania dosial neuhradil.

Odporcovia 1/ a 2/ s tymto navrhom nesuhlasili a navrhli ho v plnom rozsahu zamietnut.

Okresny sud Brezno na vyslovny navrh navrhovatefa uznesenim &.k. 6C/179/2014 - 72 zo dna
30.07.2015 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Genetika, odvetvie: Analyza DNA
a za znalca ustanovil V.. Q. V.. Znalecky posudok €. 16/2015 bol sudu doruceny dfia 22.01.2016 s tym
zaverom, Ze otcovstvo navrhovatela k odporcom 1/ a 2/ je prakticky dokdzané s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

V nadvéaznosti na zavery znaleckého posudku navrhovatel sudu difa 22.02.2016 dorudil podanie, v
ktorom uviedol, Ze netrva na dalsom konani a svoj navrh na zapretie otcovstva berie v celom rozsahu
spat.



Odporcovia 1/ a 2/ v podani doruéenom sudu dria 07.03.2016 vyjadrili suhlas so spatvzatim névrhu
a sucasne si voCi navrhovatelovi uplatnili nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 432,29 Eur.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,Vyhlasky“) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami.

Podla § 13 ods. 2 Vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c) Vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Podla § 16 ods. 3 VyhlaSky od klienta moZzno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla polozky 9 SSP zakona €. 71/1992 Zb. z navrhu na zacatie konania o ur€enie rodiCovstva
a zapretie rodi€ovstva a z navrhu na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva 66 eur.

Podla § 11 ods. 3, prvej vety, zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu v nadvaznosti na navrh
na zastavenie konania a za suhlasu odporcov 1/ a 2/ rozhodol tak, zZe konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade zodpovednost
za zastavenie konania v celom rozsahu nesie navrhovatel tym, Ze navrh na zaatie konania zobral
spat, potom €o mu bol doruéeny znalecky posudok potvrdzujuci jeho otcovstvo, a teda by bol v
konani neuspesny. Nahradu trov konania tak sud v plnom rozsahu priznal odporcom 1/ a 2/ a uloZil
navrhovateflovi povinnost nahradit im trovy konania vo vy8ke 432,24 Eur spocCivajuce v trovach pravneho
zastupenia, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Uc¢et pravneho zastupcu
odporcov.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/ nahradu trov pravneho zastupenia tak, ako si ich
vycislil v podani zo dfia 03.03.2016, a teda vo vySke 432,29 Eur, ale tuto musel mierne znizit. Pravny
zastupca odporcov si spravne uplatnil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky v spojeni s § 13 ods.
2 Vyhlasky (zastupovanie dvoch klientov), avSak za rok 2014 si tuto nespravne vycislil vo vyske 61,87
Eur, pricom spravne v danom roku jedna trinastina vypoc&tového zakladu predstavovala sumu 61,85 Eur
(1/13 zo sumy 804,-Eur) a to aj pri zastupovani dvoch klientov. V nadvéznosti na uvedené potom sud
pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/ priznal nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravne;j
sluzby v roku 2014 po 61,85 Eur s rezijnym pauSalom 2 x 8,04 Eur (1. prevzatie a priprava zastupenia
dfia 20.11.2014, 2. pisomné podanie na sud zo dia 03.12.2014), za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2015
po 64,53 Eur s rezijnym pausalom 2 x 8,39 Eur (3. pisomné podanie na sud zo diia 05.06.2015, 4.
Odvolanie zo dfia 27.07.2015) a za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2016 po 66,-Eur s reZijnym pausalom
1 x 8,58 Eur (5. pisomné podanie na sud zo dna 19.02.2016), navy$ené o DPH 20%, a teda celkovo
v sume 432,24 Eur s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu dosial neuhradil sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vysSke 66,-Eur podla polozky 9 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zédkona
€. 71/1992 Zb., sud mu tymto rozhodnutim uloZil povinnost tento sidny poplatok z navrhu na zacatie
konania zaplatit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. KedZe vo veci doSlo k zastaveniu
konania na zaklade spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim, v pripade ak by bol sudny poplatok
uhradeny, sud by navrhovatelovi vracal v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992
Zb. krateny sudny poplatok o sumu 6,70 Eur. Nakolko tento sudny poplatok zaplateny nebol, sud ulozil
navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania uz len vo vySke 6,70 Eur, ktora
predstavuje prave tu sumu, o ktora sa sudny poplatok pri vrateni krati a ktora zostava sudu.

V priebehu konania navrhovatel v zmysle uznesenia ¢.k. 6C/179/2014-62 zo dna 25.06.2015 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 6C/179/2014-70 zo dia 30.07.2015 zloZil na u€et sudu preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500,-Eur. Z preddavku navrhovatela na trovy dbékazu
bola spotrebovana suma 425,36 Eur za vypracovany znalecky posudok (v zmysle uznesenia C.k.
6C/179/2014-79 zo dfa 16.09.2015 a &.k. 6C/179/2014-99 zo dna 08.02.2016). Vychadzajuc z
uvedeného potom sud navrhovatelovi vratil nespotrebovanu €ast preddavku v sume 74,64 Eur tak, ako
je uvedené vo vyroku IV. a V. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



