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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v pravnej veci navrhovatelky A.. M.
Z.P., D.. XX. XX XXXX, G. XX, XXX XX N., prechodne bytom T. XX, XXX XX N., zast. advokatom Mgr.
Otom Salokym, Hlavna 94, PreSov, proti odporcovi F. Z., D.. X.X.XXXX, G. XX, XXX XX N., o manzelské
vyzivné, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ugastnikom neprizn dva nahradu trov konania.

Navrhovatefka je povinnada nahradit Statu trovy konania v sume 49,20 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Bardejov.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim doru¢enom tunajSiemu sudu driia 23.7.2014 domahala uréenia manzelského
vyzivného v sume 500,- eur mesacne od 2.6.2014 do budicna a nahradit’

jej trovy konania. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela dfia XX.X.XXXX. Manzel
podnika a vlastnikom firiem Nasa plast, s.r.o., Nasa s.r.o., Nova plastik, s.r.0, Rekop s.r.0.. Ona pracovala
v réznych firmach. Od roku 2013 je nezamestnana, starala sa o domacnost a rodinny dom. Nemohla
si ndjst’ pracu, hoci ukoncila vysoku Skolu, vznikli nezhody v manzelstve. Dfia 2.6.2014 ju vyhodil z
domu, neprispieva jej na vyzivu a na urade prace, socialnych veci a rodiny ju odkazali na takuto Zalobu.
Ubytovala ju matka, ktorej ma prispievat na polovicu nakladov za byvanie. Manzel ma prijem 2.500,-
eur mesacne. Maju dve plnoleté deti.

Odporca sa k veci vyjadril pisomne dfia 11.8.2014. Uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, Ziada ho ako
bezdbdvodny zamietnut' a Ziadal priznat nahradu trov konania. Potvrdil, Ze opustila spoloénd domacnost
dna 2.6.2014 po dihodobych nezhodach, v dome, kde Zije s detmi Norbertom a Ninou. Dria 4.6.2014
podal navrh na rozvod manzelstva. Je nezamestnana, avSak po€as manzelstva jej poskytoval podporu,
pomoc, a ukoncila aj vysoku Skolu, ktoru si vybrala a chcela sa umiestnit’ na trhu prace v tomto odbore.
Pogas manzelstva pracovala minimalne, praca jej nebola dobra, pocas 25 rokov bola zamestnana len
8 rokov, z toho 5 rokov v jeho firme. Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze si pracu hfadala. Nikde riadne
nepracovala, finanénu starostlivost o rodinu a deti zabezpec&oval vylu€ne sam. Je zdrava, nestara sa o
maloleté deti, kedZe ich deti su uz pinoleté. Nie je tu Ziadna prekazka, ktora by jej branila zamestnat sa.
Ma vSetky predpoklady uplatnit sa na trhu prace. Ni€ jej nebrani, aby pracovala aj mimo Bardejova, ¢i
SR. Mohla sa zamestnat’ u svojej kamaratky ako recepéna, avSak ani tato praca nebola pre fAu dobra,
Ze nebude robit za 300 - 400 eur mesacne. Deti z manzelstva Ziju v domacnosti s nim. Deti Studuju
na vysokych 8kolach, nie su zarobkovo ¢inné. Zabezpecuje ich starostlivost vylu€ne sam. Po odchode
z domacnosti im neprispieva na vyzivu. Deti maju svoje vydavky, na kultirne, spoloCenské vyZitie,



oSatenie, mobilné telefony, vreckové, cestovanie, studium mimo bydliska, Skolné - zapisné, potreby do
Skoly a pod.. je zarazZajuce jej tvrdenie, Ze nevie ako im on prispieva na vyzivu. Je vlastni¢kou mnohych
nehnutelnosti. Ma aj velku Usporu penazi, z dedistva po svojom otcovi, ako aj z predaja spolo¢ného
bytu, ktory odkupili po€as manzelstva, je to cca 50.000,- eur. TaktieZz zrejme zakupila pozemok na
vystavbu rodinného domu. Je spolo¢nikom v spolo€nostiach Nasa - novaplastic, s.r.o., NASA plast,
s.r.0., NASA, s.r.0., REKOP s.r.0.. Z prijmu okrem vydavkov na bezny chod domacnosti, jeho vydavkov,
vydavkov na vodu, plyn, elektrinu, smetie, dane, plati aj hypotekarny Uver, ktorym je zataZzeny rodinny
dom, kde byvaju. Rovnako jej matka nie je odkazana na finanénu pomoc od navrhovatelky, ¢i na platby
za byt. Uviedol, Ze preto nie je v jeho mozZnostiach prispievat na jej vyzivu, nakolko za prioritu povazuje
vyZivu a starostlivost o deti, ktoré nie su schopné same sa Zivit' a su na neho finanéne odkazané.

Na pojednavanie vo veci konané dna 26.2.2016 sa dostavila navrhovatelka, jej pravny zastupca a
odporca. Pojednavanie bolo odrogené za ucelom verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v
zmysle § 156 ods. 2 O.s.p. na deri 17.3.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim ich vyjadreni,
pripojenych spisov tunajSieho sudu a listinnymi dokazmi tak, ako tvoria obsah spisu a tak ako boli
oboznamované na pojednavaniach a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca s navrhovatelkou uzavreli manzelstvo dria XX. X XXXX.

Podanim zo dfia 12.8.2014 navrhovatelka uviedla, Ze dia 2.6.2014 musela opustit' spolo&ni domacnost
po vzajomnej potyCke. Je nezamestnana od 1.10.2012, bez prijmu. Byva pri matke, ktora jej pozi¢ala
prostriedky na Zivobytie. Najom je 80 eur mesacne, strava 150 eur mesacne ( potrebuje diétnu stravu ),
hygiena 100 eur, obleCenie a obuv 50 eur, kulturne potreby a poistka 80 eur, telefon 20 eur mesaéne,
spolu 480 eur. detom neprispieva na vyzivu, ktoré Studuju, ¢o si uvedomuije, je to cca 60 eur mesacéne.
Je vlastni¢kou pozemkov, ktoré dostala darom od matky. Rastie tam len trava, nevyuZiva ho. Peniaze
ma na ucte. 300 eur jej na Ucet viloZil manZzel, na viazanie 3 rokov.

Sudu navrhovatelka predloZila :

1/ potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 5.8.2014, Ze je evidovana v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.10.2012 a tato trva;

2/ potvrdenie Socialnej poistovne zo dha 5.8.2014, Ze v obdobi od 1.8.2013 do 31.7.2014 jej nebola
vyplatena davka v nezamestnanosti;

3/ vypis z Uctu 07/2014 - prijata platba dia 14.7.2014 suma 198,09 eur (UPSVaR Bardejov ), vydavky 30
eur, 19,71 eur, 22,10 eur, 20,01 eur - Slovnaft a.s. ( 91,82 eur ), autogas 21,72 eur, platby OC Bardejov
2 x 30 eur + 50 eur, trvalé prikazy 30,30 eur, 15 eur - na jej sporiaci ucet, konecny stav 375,39 eur;

4/ rozhodnutie Spravy katastra Bardejov o povoleni vkladu, &. V 327/13 zo dfia 28.2.2013 o vklade
vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky na zaklade darovacej zmluvy - parc. CKN &. 5266 o vymere
1186 m2, TTP;

5/ dohodu o uzivani bytu medzi O. S. a navrhovatelkou zo dila 14.7.2014, Ze navrhovatelka bude od
2.6.2014 uzivat byt a bude hradit' 1 redlnych nakladov k 15.dfiu v mesiaci;

6/ upomienky na meno navrhovatelky vo vztahu k nezaplateniu sluzby Slovak Telekom v sume 37,91
eur a doklad o jej zaplateni navrhovatelkou dria 13.4.2015;

7/ osvedéenie o dediéstve po por. M. S. sp. zn. 1D/32/2012 ( otcovi navrhovatelky ), kde ako dedicky
vystupovali navrhovatelka, jej matka O. S. a sestra M. Z., priom navrhovatelka nezdedila Ziaden
majetok, ani jej nebola vyplacana nahradu za neho ( vzdanie sa ) .

Lustraciou v Socialnej poistovni boli zisteny zamestnavatelia navrhovatelky :

1/ 0d 9.4.2014 do 12.4.2014 - WELLNESS s.r.0. - vymeriavaci zaklad 33 eur, dohoda o vykonani prace
2/ od 18.8.2014 do 31.12.2014- Progresia SK s r.o., vymeriavaci zaklad 08/2014 - 73,50 eur, 09/2014
suma 220,50 eur, 10/2014 suma 198,45 eur, 11/2014 - 0 eur,

3/ od 12.2.205 - ATENA - PERSONAL CONSULTING s.r.o. - zamestnanec.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky Progresia SK s r.o., vyplyva, Ze vykonavala zarobkovu
¢innost' na zaklade dohody o vykonani prace od 18.8.2014 s tym, Ze v mesiaci 8/2014 bol jej prijem



51,58 eur v Cistom, 09/2014 v sume 154,69 eur, 10/2014 v sume 139,24 eur, v ostatnych mesiacoch
Ziadne odpracované hodiny, prijem O eur.

Z potvrdenia zamestnavatefa navrhovatefky ATENA - PERSONAL CONSULTING s.r.o. vyplyva, Ze
navrhovatelka je zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 11.2.2015 so vznikom pracovného
pomeru od 12.2.2015 so suhlasom na vysielanie na pracovné cesty do zahranicia ( opatera klientov )
so mzdou 2,63 eur / hodina, pracovny ¢as 20

hod. tyzdenne. Jej prijem bol 288,55 eur v mesiaci 02/2015, 994,42 eur v mesiaci 03/2015, 258,88 eur
v mesiaci 03/2015.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky WELLNESS s.r.0., vyplyva, Ze vykonavala zarobkovu
¢innost na zaklade dohody o vykonani prace s tym, Ze v mesiaci 4/2014 bol jej prijem 23,15 eur v Cistom.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 29.10.2014 bolo zistené, Ze
navrhovatelka poberala pausalny prispevok za vykonavanie aktivaénej ¢innosti formou dobrovolnicke;j
sluzby za obdobie od 02/2014-07/2014 vo vyske 198,09 eur mesacne.

Z predloZzeného potvrdenia CSOB, a.s. bolo zistené, Ze navrhovatelka v stiéasnosti disponuje dvoma
uctami - beznym a terminovanym (€. XXXXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXXXX/XXXX) so zostatkom 99,14
eur a 256,16 eur. V roku 2014 ( jul - december ) prijimala na sporiaci u€et sumy 15 eur mesacne,
vykonavala platby a platobné prikazy ( Slovnaft, OC Bardejov, Auogas, Koton textile Zilina, AUPARK
Zilina, Lindex Zilina, Drogéria Zilina, platby v Bardejove, PreSove, Optima Kosice ), prijimala vklady
- UPSVaR suma 198,09 eur mesacne, dha 8.10.2014 prijala platbu ako zalohu za mzdu september
Progresia , s.r.o. - Bc. Dirga, dfia 26.11. a 19.12. prijala sumu 200 eur od p. DaniSa. Trvalé prikazy
vykonavala aj v roku 2015 ( 01- 02 ).

Z potvrdenia Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s. zo dna 11.3.2015 ma sud za preukazané, Ze
navrhovatelka mala v stavebnej sporitelni &ty stavebného sporenia :

1/ €. XXXXXXXX/XXXX, ktory bol u€inny od 28.2.2013 a bol zruSeny dfia 15.5.2014, priom nasporena
suma 17.316,72 eur bola poukazana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX / t.j. uet navrhovatelky /;

2/ & XXXXXXXX/XXXX, ktory bol Gginny od 28.2.2013 a bol zruSeny dna 23.5.2014, pri€om nasporena
suma 17.322,91 eur bola poukazana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX / t.j. uet navrhovatelky /,

3/ & XXXXXXXXIXXXX, ktory bol u€inny od 28.2.2013 a dfia 24.4.2014 bol prevedeny na p. Mariu
Samalikovu ( matku navrhovatelky ), pri¢om na Géte bola nasporena suma 17.215,91 eur. Ucet je stéle
¢inny a je na nom suma 17.490,50 eur.

Lustraciou v Socialnej poistovni na meno odporcu bol zisteny jeho zamestnavatel od 1.1.2014 - REKOP
s.r.o., priom vymeriavaci zaklad je v sume 352,- eur mesacne ( od 07/2014 ). V spolo¢nosti NASA plast,
spolocnost s ruéenim obmedzenym pracuje na dohodu o pracovnej innosti od 13.1.2014 ( vymeriavaci
z&klad cca 45 eur mesacne ).

Z vypisov z Obchodného registra bolo zistené, Ze odporca je spolo¢nikom v obchodnych spolo€nostiach
REKOP, s.r.o. ( podiel v 1), NASA, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym ( podiel v 1 ), NASA plast,
spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym ( jediny spolocnik ), NASA - novaplastic, s.r.o. ( podiel v 1/3).

Sudu boli predlozené aj dafiové priznania uvedenych spolo¢nosti za rok 2013:

1/ REKORP, s.r.0. - dafiova strata -13.257,94 eur

2/ NASA, spolo€nost s ruéenim obmedzenym - darfiova strata -1.826,13 eur

3/ NASA plast, spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym - zaklad dane 4.140,46 eur, dan na uhradu 952,30 eur

4/ NASA - novaplastic, s.r.o. - zaklad dane 127.941,54 eur, darf na uhradu 2.206,95 eur.

Odporca sudu predlozil :

1/ potvrdenie o Cistej mzde za 07/2014 v sume 304,84 eur mesacne

2/ spravu o priebehu valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti NASA - novaplastic, s.r.o. - Cisty
zisk na ucet odporcu je 11.550,- eur za rok 2013 ( cca 96 eur mesacne )



3/ doklad SIPO - voda 40 eur mesacne, plyn 108 eur mesacne, elektrina 77,60 eur mesacne, poplatok
za komundlny odpad 54,02 eur Stvrtro€ne,

4/ zmluvu o poskytnuti uveru v sume 86.000,- eur zo dfia 7.12.2012 na nehnutelnost, rodinny dom sup.
€. XXXX, zap. na LV €. XXXX, k.u. Bardejov, G. X.. XX, splacanie 21 rokov po 493,61 eur mesaéne od
vratane zabezped&enia Uveru zaloZznym pravom, uzavreta medzi CSOB, a.s. a odporcom; z LV &. 9752
vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti je odporca,

5/ potvrdenie k Uverovému U¢tu na meno odporcu - zostatok Uveru je k 17.2.2015 v sume 137.091,75
eur, vySka mesacnej splatky 930,11 eur.

Podanim zo dha 16.3.2015 odporca Specifikoval svoje vydavky :

1/ jeho mesacné vydavky predstavuju : splatka hypotéku 23 rokov po 923,- eur, inkaso - byvanie 500
eur, nakup PHM 200 eur, hygiena 15 eur, strava 150 eur, kultara 20 eur, telefén 20 eur, oble€enie, obuv
50 eur, spolu 1.878,- eur

2/ vydavky oboch deti : cestovné po 120 eur, strava Skola po 40 eur, pomdcky do Skoly po 30 eur,
hygiena 15 eur, oble€enie, obuv 20 eur, strava po 20 eur, kazdy spolu po 245 eur. Po zruSeni BSM
doslo k vyporiadaniu dohodou.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 30.3.2015 vyplyva, Ze u€astnici konania nepoberaju Ziadne
davky socialneho poistenia.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov zo diia 25.5.2015 vyplyva, Ze
navrhovatelka bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie v ¢ase od 1.10.2012 do 31.8.2014.
Od 1.9.2014 nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Odporca bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 11.9.1995 do 16.10.1995, od 17.10.1995 nie je vedeny v evidencii.

Sudu boli predloZené aj :

1/ rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 25.1.2001, sp. zn. 7C/929/2000 o zruSeni BSM u&astnikov
konania za trvania manZzelstva z dévodu vykonavania podnikatel'skej €innosti odporcom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 23.3.2001.

2/ dohoda o vyporiadani BSM zo dna 25.3.2001 tak, Ze navrhovatelka sa stdva vyluénou vlastni¢kou
veci hnutelnych popisanych v prilohe €. 1 v hodnote 50.000,- Sk, majetkovych prav k vozidlu zn. Nissan
Amera ( lizing ), vlastni¢kou bytu &. X na X. posch., obytny blok D7, & XXX na parcele KN &. XXXX/
XX vratane podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu XXXX/XXXXXX a odporca vyluénym
vlastnikom veci uvedenych v prilohe €. 1 v hodnote 270.000,- Sk ( kone ), majetkovych hodnét podniku
- zo Zivnosti na meno odporcu a obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti NASA, spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym a splati zostatok uveru v sume 14.451,- Sk ( SLSP, a.s.).

Z oznamenia Okresného uradu Bardejov bolo zistené, Ze odporca vystupoval ako obvineny v konaniach
o priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit proti navrhovatelke dna
29.8.2014, 2.6.2014 0 16.30 hod, 4.6.2014 o 16.00 hod, s tym, Ze priestupkové konania boli zastavené
pre skutok nie je priestupkom, resp. nebolo obvinenému preukazané jeho spachanie. Nad'alej sa kona
o skutku zo dna 2.6.2014 v ¢ase o 18.00 hod., ktorym mal odporca navrhovatelku fyzicky napadnut,
pricom rozhodnutim OU Bardejov zo diia 27.11.2014 bol odporca uznany za vinného zo spachania
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, za ktory mu bola ulozena pokuta v sume 50 eur. Proti
tomuto rozhodnutia v8ak bolo podané odvolanie a napadnuté rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim
Okresného uradu PreSov zo diia 13.3.2015 ( pre procesné pochybenia pri vykonavani dokazovania ).
Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Okresné riaditelstvo PZ Bardejov diia 18.5.2015 sudu oznamilo, Ze trestné stihanie vo veci trestného
oznamenia navrhovatelky &. CVS : ORP -XXX/VYS-N.-XXXX bolo zastavené z dévodu, Ze skutok, o
ktorom sa konalo nie je trestnym &inom ( tykalo sa udajného tyrania navrhovatelky odporcom za obdobie
od 10/2013 doposial ).

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze Ziada vyZivné od 2.6.2014, kedy ju manzel fyzicky napadol a
musela opustit domacnost. AZ do €asu, kedy boli rozvedeni, byva u svojej matky. Aktivne si hladala
pracu. Bola evidovana na urade prace, ale vykonavala dobrovolnicku &innost, za ktord poberala



mesacne sumu 198 eur. Vykonavala ju do konca jula 2014. V auguste na dohodu vykonavala lektorsku
¢innost’ do 24.10.2014, bolo to na uréité hodiny. Do 12.2.2015 bola doma a tak sa zamestnala v
spoloCnosti Aténa. Jej mzda je 2,63 eur za hodinu. Pracu vykonava v Revucej, aviak je vyslana na
sluzobnu cestu do Holandska. V Holandsku bola skoro cely mesiac od 13.2.2015 do 7.4.2015. Nema
este vyplatenu mzdu. Iny prijem nema. Jej majetkové pomery su také, Zze zdedila pozemky v obci ReSov.
Su ponuknuté na predaj v realitnej kancelarii, jedna sa o luky a pasienky. Zatial ich nikto nechce. Uspory
nema Ziadne, ani finanénu hotovost. Uty ma v CSOB. Jeden G&et ma tiez, kde ma sumu 300 eur. Po
vyporiadani BSM jej ostal byt. Nabytok sa po ¢ase vyhodil. Tento byt sa predal asi pred 3 rokmi. Bol
pritom pritomny aj manzel. Byt sa predal za 48.000 eur. Z toho 10.000 eur zobral manzel na nejaké
platby do firmy. 38.000,- eur ostalo jej. Z nich platila aj vydavky na dom, ktory patri manZzelovi a to dlazbu
pri bazéne, cca 6.000,- eur. Tiez bola v auguste 2013 s detmi na dovolenke. Syn tam bol aj s priatelkou,
vSetko platila. Platila aj vodu, pokial tam byvala, 1x ro&ne v sume 550-650 eur. V dome byvala do
2.6.2014. Do 2.6.2014 aj pracovala. Z sumy 38.000,- eur jej nezostali Ziadne peniaze. Jej vydavky su :
byvanie a to v 1 matke ( zo 160,- eur ), strava 300 eur, hygiena asi 100 eur mesacne, dalSie iné bezné
veci, internet 15 eur. Tiez si platila cestovné do Holandska a spat. Plati si poistenie a to 30 eur mesacne.
Jedné sa o jej poistenie, tiez telefon 30-40 eur mesacne. Ked vybavovala veci v Holandsku, tak mala
na ucte 70 eur. So synom je malo, ale s dcérou je v denno-dennom kontakte. Ked je prec€, tak na skype.
Teraz, ked je doma, tak je s fiou kazdy den. Prispieva im podla svojich schopnosti a moznosti. Kupila im
nie€o na narodeniny, na Vianoce. Detom neprispieva pravidelne, ale deti podali navrh na vyzivné na sud
a ani sa o tom s fiou nerozpravali. Za defi 2.6.2014 je vedené priestupkové konanie. Bol uznany vinnym,
ale sa odvolal. Ma k dispozicii lekarske spravy od sudneho lekara, bola na oSetreni. K zdravotnému
stavu uviedla, Ze bola na antidepresivach, liekoch na spanie. Navstevuje obvodného lekara. Chodila aj k
psycholégovi, kym nezalala vykonavat lektorsku ¢innost. Nema obmedzenia vo vykonavani pracovne;j
¢innosti. K dévodom nezamestnanosti uviedla, Ze si nevedela najst pracu, aktivne si pracu hladala.
Je tazko s pracou. Poslala

mnozstvo Ziadosti, bola aj na dvoch & troch pohovoroch, dokonca aj v Bratislave. Niektori ani
neodpovedali, ani nemala prehlad o aké pozicie sa jednalo. Ma ukonéenu Vysoku Skolu socialnej prace
a zdravotnictva, odbor socialnej prace a potom andragogické minimum. Stravné v Holandsku je : obed
cca 20-30 eur, v3etko je drahé. Bezné potraviny su neporovnatefne drahs$ie. Chlieb stoji 4-5 eur, voda
jedna 1.5 I mineralka 3-4 eura, dzus este drah$i. Po odchode z domu platila telefénnu linku. ManZzel si
pozi€al peniaze od rodi¢ov. Nebola jej doru¢ena ani posta, az potom, ked prisla ¢ervena vyzva, tak to
on odmietol zaplatit. Bolo to za mesiac august. K peniazom na u&toch uviedla, Ze ano boli tam peniaze.
Mali sa peniaze vratit’ jej mame, lebo videla, Ze vzdy od nej bral peniaze. Mama sa obavala, ako odisla,
aby este nieCo nechcel. Aj auto jej vzal.

Vysluchom odporcu sud zistil, Zze s navrhom nesuhlasi. V manzelstve boli 25 rokov. Po€as neho
manzelka pracovala minimalne. Ak pracovala, tak len vo firmach, kde on bo spolo¢nikom. Jej nebola
Ziadna praca dobra. Pred odchodom z doméacnosti jej vybavila pracu aj jej kamaratka, ale ani tato praca
jej nebola dobra. Povedala, Ze ked poplati vSetky vydavky, ostane jej len 300 eur a to je malo. Manzelku
podporoval finanéne cely Zivot, z toho, &o zarobil, kedze mali dieta, tak on nedo$tudoval VS. Manzelka
ju vysStudovala, dokonca si urobila doktorat. Mysli, Ze s jej vzdelanim nemdze byt problém sa zamestnat.
Nie je pravdou, Ze vlastni len jeden pozemok. Vlastni viacero pozemkov v ReSove, na €o uz poukazoval.
V tomto nie je dblezité, ¢i podla subjektivneho pohladu su predajné pozemky, ale je nutné sa o predaj
aspon pokusit. Tiez si za spoloéné peniaze kupila pozemok, avdak ucelovo ho kupila na meno jej matky.
Aj ked v8etky pravne veci aj finanéné zalezitosti vybavovala ona. Mali sme byt v osobnom vlastnictve,
ktory predali za sumu 50.000 eur. Tieto peniaze mala manzelka na uctoch, tam, kde bol dobry urok.
Finan&nu hotovost zdedila aj po smrti svojho otca M. S.. Jeho prijem je cca 2.000-2.300,- eur mesacne,
av8ak po odchode z domacnosti, manzelka zobrala vSetky finanéné prostriedky. Mesacne plati sumu
923 eur za hypotéku, ktoru zobrali na dom, v ktorom byvali a teraz tam on byva s detmi. Naklady na
energie, na dom su cca 500 eur mesacne, voda, elektrina, plyn, dane, poistky a pod. Vyluéne sam
zabezpeéuje vyzivu deti. Syn ma 25 rokov, dcéra 19 rokov. Obaja $tuduji na VS v Presove. Hradi im
kompletné vydavky spojené so Studiom, 8kolné, stravu, hygienu, kultdru a Sportoveé vyZitie, teda vSetky
ich vydavky. ManZelka sa na ich vyZive nepodiefa Ziadnou sumou, preto sa mu zda neopodstatnené,
aby edte Ziadala vyZivné na seba. S detmi nema uzavretu dohodu o vyzivnom. Hradi im v&etky potreby.
Deti s nim byvaju. Nevie uviest presné sumy, akymi im prispieva mesacne na vydavky. Nepocitam to,
ani si to nezapisuje. Pokial manzelka ma sama vydavky vo vyske 600 eur mesacne, tak dcéra, ktora
naviac Studuje a dochadza do Pre3ova, ich musi mat minimalne v takejto vyske, ak nie vySsie. Pracu
manzelke ponukla spoluziacka. Predaval sa 3 - izbovy byt na Bezru€ovej ul. za sumu 50.000 eur. Je to



byt, ktory zrekon$truoval, zaplatil, spoloéne ho aj uzivali. S manzelkou mali zruSené BSM a po jeho
zrudeni tento byt ostal v jej vlastnictve, ale predavali ho potom spolo¢ne. Potom opravil a uviedol, Ze
manzelka ho predavala. Dom méa hodnotu 150.000 eur a je v jeho vlastnictve. Hypotéka bola 140.000
eur. BSM mali zruSené kvdli jeho podnikaniu. Majetok sa kvéli tomu delil len pravne, ale inak majetok
nijak nededili, vdetko bolo spolo¢né, vSetko spolo¢ne uzivali. Peniaze vkladala na ucty. Ma informaciu
o dediCstve, Ze sa jedna o sumu 30.000,- eur pre navrhovatefku. V8etko uzivali spolo€ne. Ajjeho dom
sa vnimal spolo¢ne. Pri odchode si vzala aj zariadenie domu, riady, porcelan. V&etko to, ¢o si myslela,
Ze si kupila za svoje peniaze a Ze jej to moralne patri.

Na pojednavani dfia 18.2.2015 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze trva na podanom navrhu. V
roku 2014 ju mal manzel vyhodit z domu, bola nutend odist k svojej

matke, ktorej prispieva na ubytovanie, podngjom sumou 80 eur mesacne. Plati polovicu realnych
nakladov. Tiez ma svoje dalSie potreby. KedZe je manzelkou, tak na Urade prace nedostava ziadnu
davku, pokial nebude sudom rozhodnuté. Vychadza len z prav a povinnosti manzelov pri zachovani
rovnakej Zivotnej urovne. Samozrejme vychadzajuc zo schopnosti a moznosti. Navrhovatelka je
nezamestnana. Mala prijmy z prilezitostnych zarobkov. Vzhladom k prijmu odporcu, Ziada vyzivné 500
eur mesacne. Je vlastnickou pozemku v Bardejove smerom na Bardejovské Kupele, ktory dostala
darom. Otazka je, &i je predatelny. Nema vedomost o tom, aby mala finan¢né prostriedky. Vie len o
jednom terminovanom vklade v sume 300 eur, s ktorym nevie hybat. Jej mesacné vydavky su vo vySke
600-700 eur na domacnost, byvanie, stravu, bezné potreby.

Na pojednavani dria 30.4.2015 :

1/ pravny zastupca navrhovatelky trval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze predmetom konania je
manzelské vyzivné, nie prispevok na rozvedeného manzela, kde plati zdsada, Ze manzelia maju mat’
rovnaku Zivotnu uroven. Zaroven nie je mozné Ziadat, aby jeden z manzelov rozpredal svoj majetok,
aby mal finan¢né prostriedky na vyZivu, ked iny manzel ma majetok a dostatok finan&nych prostriedkov.
Postavenie manzelov je rovnopravne. Deti su plnoleté. VyZzivné sa pIni dohodou rodicov, resp. ak sa
nedohodnd, tak rozhodnutim sudu. Vyzivné pre manzela ma prednost pred akymikolvek uvermi a
poplatkami. Rodicia p. Z. byvali v §tatnom byte, bol tam ndjom. Nasledne manzelia odkupili tento byt za
15.000 Sk. Bola tam dohoda, Ze v pripade, ak sa bude byt predavat, tak sa peniaze daju aj sestre.

2/ odporca udaval, ze navrh je neopodstatneny. DoSlo k rozvodu manzelstva. Navrhovatelka ma
dostatoCny majetok, aby zabezpecila svoje potreby, naviac pracuje, je zdrava. Ni€ jej nebrani v tom,
aby sa o seba vedela postarat sama. Manzelia maju byt rovnocenni v postaveni. Jeho majetok je
zauverovany. Inym majetkom nedisponuje. Ona odi$la s majetkom. Stara sa o deti, preto si dovoli tvrdit,
Ze disponuje mensim majetkom a prijmom. Nesuhlasim s tym, aby ked je v hmotnej nudzi, aby nepredala
nejaky majetok. Aj v tomto nech je postavenie rovnocenné. Pevnu linku Ziadal zmenit . Poukazoval na
peniaze v sume 50.000,- eur. Jej matka nie je odkazana na najomné, lebo pracuje. Dovtedy tam byvala
jej sestra a zrazu chce od druhej dcéry najomné. Manzelka opatruje ¢loveka v Holandsku, preto neméze
byt na pracovnej ceste. Ludia za opatrovania zarabaju okolo 1.000-1.500 eur a eSte im aj vSetko v dome
platia. Auto bolo firemné. K ddajnému nasilnému vyhodeniu z domu, ktoré sa malo udiat, si manzelka
hned zabezpedila lekarske spravy, navstivila lekara. Nijaky rongen a pod. ManZelka na neho podavala
trestné oznamenia ako na beZiacom pase za tyranie a pod. VSetky tieto podania boli pozastavené ako
neddvodné. Dokonca sa zucastnili aj psychiatrickych vySetreni. VSetko to vySetrovalo OR PZ Bardejov.
Ona z toho vysla ako klamarka. Tak to bolo postupené na okresny urad, kde ho uznali vinnym a uloZili
mu pokutu. Odvolal sa, pri€om nadriadeny organ uznal odvolanie a vratil to na preSetrenie. Linku uzivali
deti. Vyhraza sa, Ze mu ukaze, Ze ho zni€i, Ze odide z mesta. Prosil ju o prepis. Potom ju aj upozornil
na to, Ze ked je to na jej meno, nech si to zaplati. V Holandsku sa pracuje za nie malé peniaze, kde
vSetko v domacnosti platia. Ostatné vydavky st nedévodne, ako aj 30 - eurovy pausal. Udavané vydavky
su vysoké, neopravnené. Deti maju tiez vysoké vydavky, tieto si odévodnené. Najom je tiez ucelovo
vymysleny. Byt si odkupili. Spominané dohody su tiez vymyslené, nerevelantné. Pokial si spomina, byt
v ktorom byva mama bude sestrin a ten druhy bude mat manzelka. Je zaujimavé, Ze vSetky peniaze
boli na jej ucte a ze ich u€elovo vybrala az po odchode. Ona ja vysoko$kolsky vzdelana. Nemo6ze mat’
problém sa zamestnat. Na urade su volné pracovné miesta. Ona mala svoje Uspory, aj peniaze za byt
cca 80.000 eur. Ak iSla s detmi na dovolenku, ktoru platila, tak v takej vySke detom prispel na
vreckové, kedZe sa o ne starali spolu. Dcére kupila prvu vec asi po pol roku a to aj tak malu, aby to
nosila ona. Deti mali u neho Vianoce a kazdy defi sa o ne stara. Nevie, i ona vie, o deti potrebuju.
Je pravdou, Ze vela veci platila, ale nie z jej pefazi, ale z toho, ¢o on zarobil. Ale ked aj nie€o platila,



bola udavana ako platitel. Boli to vSak nim zarobené peniaze. Ur€ite ma mnoho dokumentov, aj dohodu
0 BSM po jeho zruseni.

3/ navrhovateflka uviedla, Ze linku dala odpojit. Pracovala vo firme, ale papierovo, aby sa jej podcitali
roky do déchodku. Nedostavala vyplatu. AZ potom zacala vykonavat lektorsku €innost. Hovori sa o
peniazoch z predaja bytu, ktoré mala na svojom Ucte. Dala ich matke, kedZe si ich vypytala. Tiez bolo
potrebné dat’ nejaké peniaze aj jej sestre. Dcére kupila mensSie tricko, ale jej ho nedala spat, teda ho
neméze uzivat. Dcére kupila kopec oble¢enia, ked vykonavala lektorsku €innost. Snazi sa im prispievat
podla schopnosti a moznosti, vzdy im da, ale aj ona ma pravo na dbstojny Zivot. Po napadnuti bola
na oSetreni, policia si vyziadala aj sudneho lekara. To, ¢i jej mama ma alebo nema Ziaden najom, ked
ma tam navstevu, sem nepatri. V Holandsku opatrovala staru pani, poskytli jej bezplatné ubytovanie a
strava -ranajky, obedy, vecere, ak chce nie€o iné, tak si to musi dokupit. Vyzivné Ziada do 20.4.2015,
kedy sa rozviedli. Pokial by mala sumu 80.000 eur, tak tu nesedi. Matke dlhuje 6.400 eur, jej dlhuje
18.000 eur, ale nema na to doklady, lebo vo fungujucom manzelstve mu nedavala podpisovat Ziadne
papiere. Nema Ziadne peniaze. Povedal, Ze ju zni¢i. Verila mu.

Na pojednavani dria 26.2.2016 :

1/ pravny zastupca navrhovatelky udaval, Ze trvaju na podanom navrhu. Sumy 200,- eur od p. DaniSa
boli pézickou. V celom dokazovani bolo preukazané po tom, ¢o navrhovatelka musela odist zo
spolo¢nej domacnosti mala len minimalny prijem, nepravidelny vacsinu ¢asu az do rozvodu, ani
nie do vySky 200 eur. Odporca mal prijem niekolkokrat vy8Si az do vySky 2.000-2.300 eur. Dékazy
zabezpelené z daflového uradu potvrdili, Ze zaklad dane minimalne jednej spolognosti bol viac ako
100.000 eur, teda Zivotna uroven odporcu, ktorého Zivotné naklady boli tvrdené do vySky jeho prijmu,
bola niekolkonasobne vyssia ako u navrhovatelky. Navrhovatelka mala k dispozicii rozdrobené pozemky
tazko scudzitelné a takmer Ziadne uspory. ManZelia maju voCi sebe vyZivovaciu povinnost tak, aby
bola v principe rovnaka. Preto navrhol priznat manzelské vyzivné za obdobie od 2.6.2014 do 20.4.2015
v sume 500 eur a priznat nahradu trov konania.

2/ Odporca udaval, Ze navrhuje navrh zamietnut, nakolko je dostato&ne preukazané, Zze navrhovatelka
disponovala hnutelnym, nehnutelnym majetkom a majetkom finanénym. Zaklad dane spolo¢nosti nie
je odrazom Zivotnej urovne jedného z jej spolo&nikov. Jeho prijem zo spolo¢nosti je zavisly na zaklade
valného zhromazdenia spolo€nosti, ktory ur&i podiel na zisku za urcité obdobie. V €ase, ked byvala
manzelka opustila domacnost, boli vietky spolo¢né finanéné prostriedky vedené na jej uétoch. Jemu
ostala na ucte suma mensia ako 1.000 eur, pricom musel zabezpedit riadny chod v domacnosti a vyZivit
deti, ktoré Ziju s nim v spolo€nej domacnosti. VSetky tvrdenia navrhovatelky o presunoch finanénych
prostriedkov su uc&elové, nezakladaju sa na pravde.

3/ Navrhovatelka uviedla, Ze finanéné prostriedky zo stavebnej sporitefne poukazovala svojej matke,
ako udavala. K dévodom konania uviedla, Ze s ak tomu uz vyjadrovala. VSetky UCty jej zablokoval.

Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 5C/82/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dfia 20.4.2015
bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 29.5.2015.

Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 1C/22/2015 bolo zistené, Ze bolo vedené konanie o
urCenie vyzivného pre D. Z. zo strany jej matky - A.. M. Z. a pre D. Z., jej syna. Uznesenim zo dna
12.1.2016, pravoplatného dna 21.1.2016 sud schvalil zmier v zneni, Ze odporkyfia PhDr. M. Z., D..
XX XX XXXX je povinna prispievat na vyZivu navrhovatelky D. Z., D.. XX.X.XXXX sumou 100 eur
mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 1.1.2016. Uznesenim
zo diia 30.9.2015 sud konanie o naroku navrhovatefav 1. rade - D. Z. a konanie o naroku navrhovatelky
v 2. rade - D. Z. za obdobie od 13.1.2015 do 30.6.2015 zastavil ( spatvzatie navrhu ).

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine / dalej len ZR / manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o rodine maju manzelia vzajomnu vyZzivovaciu povinnost.
Pri uréeni vyZivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného a zdsadne rovnaku zivotnu droveri manzelov. Z&sah sudu v podobe
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti manzelov pripada k uvahe az v pripade, Ze si jeden z manzelov
neplni vyZivovaciu povinnost dobrovolne.

Je nepochybné, Ze u&astnici konania uzavreli manzelstvo dnia 17.9.1988, ¢im vlastne vznikla medzi nimi
vyZzivovacia povinnost medzi manzelmi v zmysle ust. § 71 ods. 1 ZR.

Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 5C/82/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dfia 20.4.2015
bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.5.2015.

Rovnako je nutné poukazat' na skutoCnost, Ze nemozno priznat manzelské vyzivné za obdobie pred
podanim navrhu ( teda od 2.6.2014 do 22.7.2014 ) s poukazom na § 77 ods. 1 ZR. Preto v tejto Casti
sud bez dalSieho dokazovania navrh zamietol, aj nad obdobie od

21.4.2015, kedZe vo vztahu k nemu nebol zo strany navrhovatelky u€ineny akykofvek procesny ukon,
napr. spatvzatie navrhu.

Na zaklade zisteného mohlo byt predmetom konania len uréenie manzelského vyZivného za obdobie
od 23.7.2014 ( odo difia podania navrhu ) do 29.5.2015 ( do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva ). Navrhovatelka ho Ziada ur€it do diia vyhlasenia rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva
dria 20.4.2015, preto sa sud zaoberal dbvodmi jeho priznania &i nepriznania v obdobi od 23.7.2014 do
20.4.2015.

Z vykonaného dokazovania ako je vy3Sie uvedené jednoznacne vyplynulo, Ze

1/ navrhovatelka bola v ase do 31.8.2014 vedena ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Bardejove. V €ase od mesiaca februar 2014 do jula 2014 poberal prispevok
za vykonavanie aktivanej Cinnosti. Naviac si privyrabala lektorskou &innostou, ako sama udavala na
zaklade dohody o vykonani prace. Od 11.2.2015 je zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy. Na jej
strane neboli zistené Ziadne zdravotné obmedzenia vo vztahu k vykonu pracovnej €innosti. Rovnako
je vysokoSkolsky vzdelana, ¢im sa jej moznosti zamestnania zvySuju. Presna Specifikacia vydavkov
a prijmov je uvedena vo vy3Sie popisanom skutkovom stave. Vo vztahu k udavanym vydavkom
navrhovatelky je vSak nutné uviest, Ze tieto niekolkonasobne prevysuju fiou deklarovany prijem. Sud
dospel k zaveru, Ze nemozno akceptovat’ vydavok na stravu v sume 300 eur, ¢i hygienu 100 eur, &i
oble€enie a obuv v sume 50 eur mesacne, &i len samotny vydavok na telefén v sume 30-40 eur mesacéne
a kultdru v sume 80 eur mesacne ( s poistenim v sume 30 eur ). Tieto naklady su po prvé neprimerane
vysoké a po druhé, ak navrhovatelka tvrdi, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, ako a z €oho ich
méze uhradzat' v takychto vySkach. Rovnako sumu 30 eur uhradza na poistenie a sumu 15 eur mesaéne
na sporiaci u¢et. O vydavkoch napr. v obchodnych domoch sveddia vypisy z uctu. Tieto vydavky svedCia
o tom, Ze navrhovatelka musi mat’ dostatok finanénych prostriedkov. Sudu sa javi logické, Ze ak nema
Clovek dostatok finanénych prostriedkov, nenakupuje a nemifia peniaze v obchodnych domoch a pod.
a zabezpedi si v prvom rade financie na byvanie, stravu a najnevyhnutnejSie potreby, az nasledne
napr. telefon, &i oble€enie, &i kulturu. Tieto vydavky nemozZno povazovat za opravnené v zmysle § 75
ods. 1 ZR. Avsak najpodstatnejSou zistenou skutocnostou je ta, Ze navrhovatelka predala byt, ktory
nadobudla po vyporiadani BSM, z ktorého ziskala sumu 38.000,- eur ( asi pred troma rokmi podla
jej udania ). Rovnako mala v maji 2014 k dispozicii finan&né prostriedky zo stavebného sporenia v
sumach 17.316,72 eur, 17.322,91 eur a dokonca stavebné sporenie bez uvedenia relevantného dévodu



so zostatkom v sume 17.215,91 eur v tom Case previedla na svoju matku. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatelka disponovala znaénymi sumami finanénych prostriedkov, dokonca bezddévodne sa vzdala
sumy 17.215,91 eur.

2/ odporca bol v sledovanom obdobi zamestnany a bol spolo€nikom v obchodnych spolo&nostiach,
pricom z jednej z nich mu bol vyplateny vynos ( teda podiel na zisku ). Ostatné spolonosti vykazali
dafiovu stratu. Presna Specifikacia vydavkov a prijmov je rovnako uvedena vo vysSie popisanom
skutkovom stave. Naviac o deti z manzelstva u€astnikov konania, ktoré su Studujucimi na vysokej
Skole, sa stara vyluéne odporca, ktory zabezpecuje ich vSetky potreby, samozrejme od byvania, cez
bezné vydavky a Studium. Nemozno suhlasit' s tvrdenim navrhovatelky, Ze v danom pripade nemozno
na vydavky deti prihliadat, &i plnenie, ¢i neplnenie vyZivovacej povinnosti k nim. Ako je zistené deti
sa domahali ur&enia vyzivného sudom. Vo vztahu k vydavkom odporcu je nutné dodat, Ze tieto boli
primerané jeho prijmom a potrebam jeho samotného ako aj deti a spoloénej doméacnosti. Co sa tyka
incidentu, ktory je predmetom priestupkového konania, sud dodava, Ze ak k nemu

doslo, tak sa stal mimo obdobia, ktoré je posudzované v tomto konani. Naviac u€astnici maju zrusené
BSM, ktoré je aj vyporiadané. Teda dom, kde sa mal skutok stat’ patri vlastnicky len odporcovi. V tomto
je nutné prihliadat’ aj na vydavok odporcu na splatku hypotéky. Je nutné prisvedcit odporcovi, Ze svojou
3/ je nepochybné, Ze u€astnici konania od 2.6.2014 neZiju v spolo¢nej domacnosti a nepodielaju sa na
hradeni spolo¢nych vydavkov.

Z uvedeného sudu plynie zaver, Zze v €ase od 23.7.2014 do 20.4.2015 navrhovatelka disponovala
majetkom v znacénej vySke, ktord jej musela byt dostalujuca na pokrytie beznych potrieb. To, Ze
sa sama vzdala finanénych prostriedkov v prospech matky, je pre uvedené konanie irelevantné. Jej
udavané vydavky svedcCia o skutognosti, Ze musela mat dostatok finanénych prostriedkov. Vo vztahu k
odporcovi je nutné dodat, Ze ten okrem svojich vydavkov uhradza aj vydavky deti, ktoré boli v tom ¢ase
nezaopatrené a neboli schopné samé sa Zivit, kedZe Studovali na vysokej Skole, na uhrade ktorych sa
navrhovatelka nepodielala. Na uvedené je preto nutné pri posudeni dévodnosti navrhu tiez prihliadat.

Po vykonanom dokazovani a zvazZeni vSetkych vyjadreni i€astnikov a predlozenych listinnych dokazov,
sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je dévodné upravovat vyZivovaciu povinnost medzi
manzelmi v prospech navrhovatelky zo strany odporcu pre nesplnenie zakonnych podmienok. Sud je
nazoru, Ze nie su splnené predpoklady na priznanie manzelského vyzivného dané cit. ust. § 71 ods. 1
ZR v spojeni s 75 ods. 1 ZR (s prihliadnutim na moznosti a schopnosti opravnenej osoby a jej
majetkové pomery ) a z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Mozno
konstatovat, Ze sud nezistil dévody na vyslovenie nerovnakej Zivotnej urovne manzelov v neprospech
navrhovatelky. Obaja maju dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu svojich nevyhnutnych vydavkov.
O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o
ucastnikom ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze neuspesna navrhovatelka na ich nahradu nema narok
a uspesny odporca si ich nahradu nevycislil, ani sud nezistil, aby mu vznikli.

Na nahradu trov Statu v sume 49,20 eur ( predstavujuce vecné naklady subjektov, ktoré sudu predlozili
listinné dokazy, vid uznesenie ¢l. 158, 159 dorucené uc€astnikom konania ) sud zaviazal v zmysle §
148 ods. 1 O.s.p. navrhovatelku ako neuspeSnu v spore, pricom sud nezistil v tomto Stadiu konania
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na vysSie zistené skuto¢nosti, naviac
navrhovatelka je zamestnana a ma pravidelny prijem.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prveho stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



