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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35792752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47233516 proti Zalovanému Z. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom v HH. P. J., G.. Q. XX, za u¢asti vedlajSieho u€astnika VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov,
Safarikovo namestie 7, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom - advokatom,
Dobrovi¢ova 13, Bratislava o 1 812,46 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 8C/241/2014-43 zo dna
5.10.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov prvostupriového konania 126,89 euro, na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (aj prvostupriovy sud alebo sud) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 265,40 eur a urok z omeSkania vo vySke 8,75 %
rocne po¢nuc od 28.8.2012 do zaplatenia. Povolil Zalovanému uhradit istinu a uroky z ome$kania v
mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy do 20. teho dfia v mesiaci po&nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku do zaplatenia s tym, Ze omeskanim €o i len jednej splatky stava sa zrocné celé
plnenie. V prevysSujucej Casti navrh zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta 28.12.2010 zmluva o revolvingovom Uvere, ktora je bezurotna a bez poplatkov pre
prekro€enie priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedenej v zmluve a ro€nej urokovej sadzby
uveru s poukazom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Za
doévodnu sud povazoval Zalobu do vySky 265,40 eur, ked mal za preukdzané, Ze uvedenou zmluvou
Zalobca zalovanému poskytol 1 085,92 eur, priCom Zalovany zaplatil 820,52 eur. Navrh zamietol v Casti
neprimerane vysokej odplaty za poskytnuty Gver, ktora predstavovala viac ako 100% vy3ky Uveru a narok
na zmluvnu pokutu pre nedodrzanie pisomnej formy dohody o ne;j.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol v konani Uspesny do vysky 14,64 %, (priznand suma
265,40 eur) a neuspesdny do vysky 85,36 %, lebo Zaloba bola zamietnuta v rozsahu 1 547,06 eur, ¢o
predstavuje 70,72 % jeho neuspechu (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 190,35 eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Priznal trovy zastupovania za tri pravne ukony pravnej sluzby a
to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ), vyjadrenie vo veci samej zo dnia
14.1.2015 a vyjadrenie zo dfa 15.7.2015, podla § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky, v rozsahu 70,72 %
z trov zastupovania, ktoré by vedlajSiemu ucastnikovi patrili, ked v danej veci zakladna sadzba tarifnej



odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v Ease vykonania ukonov
pravnych sluzieb predstavoval 3x 81,33 eur plus 3x 8,39 eur rezijny pausal v celkovej vySke 243,99 eur,
z ktorej 70,72 % predstavuje 190,35 eur.

Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok v napadnutej ¢asti ako nezakonny zmenit’ a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat nahradu trov
pravneho zastupenia. Pravne argumentoval nezdkonnostou priznanych trov vedfajSiemu ucastnikovi s
poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ vo vztahu k § 221 ods. 1 pism. f/ (U&astnikovi sa postupom sudu
odriala moznost konat' pred sudom a pism. h/ (nespravne pravne posudenie, tym, Ze sud prvého
stupfia nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav) a § 205
ods. 2 pism. d/ (nespravne skutkové zistenia a pism. f/ (nespravne pravne posudenie) O.s.p.. Vycital
sudu prvého stupiia, Ze o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika rozhodol bez ohladu na to, Ze
v konani vystupoval popri Zalovanému v rozpore so zakonom, ked sud neskumal suhlas Zalovaného
s poukazom na znenie § 93 ods. 2 O.s.p. a argumentoval, Ze aj po 1.1.2015 bolo povinnostou sudu
skumat suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika, ktory bol ozndmeny sudu do 31.12.2014.
Podfa Zalobcu je priznanie trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nezdkonné, ak Zalovany nevyjadril
suhlas s jeho vstupom do konania.

Sud dorucil odvolanie Zalovanému diia 15.12.2015 a vedfajSiemu ucastnikovi dia 29.2.2016.
Zalovany ani vedlaj$i G¢astnik sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania (§ 93, § 201, §
204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty vyrok rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.; bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne opodstatnené.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania je vecne nespravny, preto podfa § 220 O.s.p. odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvého stupna o trovach vedlajSieho ucastnika konania zmenil, lebo neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zru3enie (§ 221 ods. 1).

Vedlajsi ucastnik oznamil svoj vstup do konania dia 16. oktébra 2014. Ozndmenie sud dorucil obom
ucastnikom konania Zalobcovi a Zalovanému dia 22. oktébra 2014. Zalovany sa k oznamenému vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania nevyjadril a Zalobca dria 13.11.2014 Ziadal, aby sud nepripustil vstup
obdianskeho zdruzenia OZ - V3eobecna ochrana prav spotrebitefov ako vedfajSieho ucastnika do
konania, lebo nedisponuje znalostami o prejednavanej veci, ak sa dal sam v konani zastupit advokatom
a preto videl ucelovost ulasti vedlajSieho u€astnika v konani.

Pravne uginky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ako procesného ukonu nastali pred 1.1.2015,
ked podla § 93 ods. 2 O.s.p., v osobe vedlajSieho U&astnika ide o obCianskeho zdruzenia na ochranu
prav spotrebitela podfla osobitného predpisu, ktorym je zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V posudzovanej veci v zmysle pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2014 sud zistoval suhlas Zalovaného
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania, v prospech ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje, a
nevyjadrenie jeho vyslovného nesuhlasu aj po pouéeni sudom, (0 moznosti vyjadrit’ suhlasné, alebo
nesuhlasné stanovisko) sud prvého stupria povazoval za konkludentny prejav suhlasu Zalovaného.
Mozno to predpokladat’ zo samotného postavenia vedlajsSieho uc€astnika, ktory ma vystupovat v zaujme
a na podporu Zalovaného ako aj z faktu, Ze prvostupriovy sud rozhodol o pripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania na strane odporcu uznesenim 15. maja 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23.6.2015. Zalovany nepodal proti tomuto uzneseniu odvolanie a neuviedol dévody, ktoré uvadza v
odvolani proti vyroku rozsudku sudu o veci samej vo vyroku o trovach konania.



Nahradu trov konania v tomto konani sud posudzoval spravujuc sa zasadou Uspechu vo veci (neuviedol)
neodévodnil v8ak ucelnost' trov zastupovania vedlajSieho U€astnika konania. Vedlajsi u€astnik, ako
vyplyva z obsahu pisomného podania zo dna 14.1.2015, Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut,
poukazujuc na to Ze zmluva o uUvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou je neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika, lebo neobsahuje udaj o ronej priemernej miere nakladov podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, preto je Uver bezuroény a bez poplatkov.

Argumentacia vedlajSieho ucastnika ktora sa nachadza v jeho doplfiujucom vyjadreni zo diia 15.7.2015,
ktoré bolo sudu doru¢ené 17.7.2015 opakovane uvadza, Ze ro¢na uUrokovu sadzbu Uveru a ro¢na
priemerna miera nakladov vo vyske 70% je v rozpore s moznou vySkou urokov. Povazoval ju preto za
neplatnd a s poukazom na § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a podla §
11 cit. z&kona je Uver bezurocny a bez poplatkov. KedZe zmluva neobsahovala néleZitosti uvedené v §
9 ods. 2 pism. a/ az k/, pism. r/, y/, vedlajsi u€astnik Ziadal Zalobu zamietnut nad sumu 265,40 eura,
dovodiac, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1 085,92 eur a Zalovany zaplatil splatky Gveru vo
vySke 820,52 eur.

Uvedend argumentacia Zalovaného, ktoré bolo sudu doruéené 17.7.2015 je totozna s argumentaciou
sudu prvého stupnia na strane 5 ods. 2 odévodnenia vyroku rozsudku sudu o veci samej, ked toto
uvadza, Ze priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov a roénej urokovej sadzby uveru
presiahla limity ustanovené pre obdobie platné v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy zistitelné na stranke
Ministerstva financii SR u spotrebitel'skych Uverov a tak v rozpore s § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Sud tak posudi v tejto Casti
Uverovu zmluvu ako v rozpore so zakonom, za bezuroénu a bez poplatkov, &im sa vlastne stotoznil s

argumentaciou vedlajSieho ucastnika konania.

Sud prvého stupria sa v oddvodneni nezaoberal ucelnostou trov vedlajSieho uastnika konania.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud preto skumal, i trovy konania priznané
vedlajSiemu ucastnikovi konania boli priznané zakonne, teda aj &i boli vynalozené u€elne. Konstatuje, Ze
u€elna argumentacia vedlajSieho u€astnika spocivajuca v sledovani ciela a vychadzajuca zo zdkonnych
dovodov je v pri¢innej suvislosti s vysledkom konania i s procesnym postavenim hlavného uc¢astnika
konania popri ktorom vedlajsi u€astnik vystupuje.

Argumentacia vedlajSieho u€astnika, ako je zhora uvedena bola zva¢8a v zhode s pravnym nazorom
sudu a sledovala presadzovanie opravnenych zaujmov zalovaného proti uplatnenému naroku zalobcu,
bola teda v prospech Zalovaného, efektivna, u€inna a uspesna. Vychadzajuc z obsahu spisu i platnej
pravnej upravy v ¢ase vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedlajSim ucastnikom konania,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci su u€elnymi trovami zastupovania vedlajSieho
ucastnika konania prevzatie a priprava a pisomné podanie vedlajSieho u€astnika konania zo dha
15.7.2015, lebo suvisia s u€elne vynalozenymi trovami zastupovania na zastupovanie a presadzovanie
zaujmov hlavného ucastnika konania, odporcu. Argumentacia uplatnena vedlaj§im ucastnikom bola
CiastoCne pravnou argumentaciou vyznamnou pre pravne posudenie veci sudom, s ktorou sa aj sud
stotoznil.

Prvotné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu pre neplatnost Uverove;j
zmluvy podla § 39 OZ obsiahnuté vo vyjadreni zo dha 14.1.2015, nebolo ani spravne ani sudom
akceptované. Na viac vyjadrenie zo dna 14.1.2015 vedlajsi ucCastnik pisomne prezentoval pred
rozhodnutim sudu o jeho pripusteni do konania popri odporcovi bez toho, aby ho konajuci sud k
vyjadreniu o veci samej vyzval. Za neu€elnt argumentaciu o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu pre
neplatnost' Uverovej zmluvy, poklada odvolaci sud vyjadrenie vedlajSieho u€astnika z 14.1.2015, ako
ukon pravnej pomoci ho poklada za neucelny.

Podla § 224 ods. 1, 2, O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého
stupna.

V sulade s vyhla8kou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov zmenil preto odvolaci sud vyrok
o trovach konania vedfajSieho G€astnika a priznal tomuto pravo na ich zaplatenie podla § 142 ods. 2



O.s.p., v zmysle zasady pomerného uspechu. Odvolaci sud akceptuje uspech Zalobcu vo vySke 14,64
% a uspech zalovaného vo vySke 85,36%, o znamena neuspech Zalobcu a Uspech Zalovaného vo
vySke 70,72%. Nahradu trov prvostupriového konania vedlajSieho u€astnika odvolaci sud priznal zo
sumy 269,16 (uspechu vo veci) a to vo vyske 70,72% z miery uspechu zalovaného a predstavuju sumu
126,89 eur. Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb priznal za 2 Ukony pravnej pomoci po 81,33 eur x 2, je 162,62 eur, za pripravu a prevzatie podla
§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky a za vyjadrenie vo veci samej 1 x zo dfia 15.7.2015 podla § 14 ods.
1 pism. d/ cit. vyhlasky a 2x reZijny pausal 8,39 eur je 16,78 eur, je 179,44 eur. S prihliadnutim na
uspech vo veci 70,72% potom priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi vo
vysSke 126,89 eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 O.s.p. jeho pravnemu zastupcovi.

Neopodstatnene Zalobca argumentoval nezakonnostou priznanych trov vedlajSiemu uc€astnikovi s
poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ (ina vada v konani) vo vztahu k § 221 ods. 1 pism. f/ (U€astnikovi sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sidom a pism. h/ (nespravne pravne posudenie tym, Ze
sud prvého stupfia nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav)
a § 205 ods. 2 pism. d/ (nespravne skutkové zistenia a pism. .f) (nespravne pravne posudenie) O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,V
odvolacom konani uspeSnému zalobcovi proti vedlajSiemu u€astnikovi konania by patrila ndhrada trov
jeho pravneho zastupenia. Odvolaci sud vSak trovy odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, kedZe
Zalobca trovy zastupovania svojim pravnym zastupcom neuplatnil a nevycislil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



