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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Antalovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za ktoru kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, ¢.k. 10C/108/2012-126 zo dha 02.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud v Lulenec (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom &.k. 10C/108/2012-126
zo diia 02.06.2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu Skodu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ked v exekuénych veciach
proti povinnému D. H., nar. XX.XX.XXXX a E. C., nar. XX XX.XXXX nerozhodol v lehote 30 dni od
doruenia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekultora. Nahradu trov konania zalovanému
nepriznal. Okresny sud, ktory svojim uznesenim &.k. 10C/108/2012-23 zo dfia 05.09.2013 veci vedené
na Okresnom sude v Luéenci pod sp. zn. 10C/108/2012 (exeku€né vec proti povinnému D. H. a &.k.
10C/109/2012 (exekuéna vec proti povinnej E. C.) spojil na spolo¢né konanie, ktoré boli dalej vedené
pod spolo¢nou sp. zn. 10C/108/2012, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov a
pripojenymi exeku&nymi spismi sp. zn. 22Er/1028/2015 a 6Er/72/2006. Prvostupfiovy sud zistil, Ze
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude v Lulenci pod &.k. 22Er/1028/2005 opravneny
dorucil 04.11.2005 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnému D. H. na
vymozenie sumy 45.600,- Sk s prisludenstvom na zaklade exekuného titulu: notarska zapisnica spisana
05.06.2005. Dria 14.11.2005 bola exekuénému sudu dorugena Ziadost’ sudneho exekutora Mgr. Jozefa
Duricu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. 22Er/1028/2005. Dfa 15.11.2005 sud
vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Podanim doruc¢enym exekuénému sudu
02.11.2009 opravneny poziadal o zmenu sudneho exekutora. Exekuény sud vyzvou zo 04.11.2009,
z 10.12.2009 a 12.02.2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie exekuéného spisu a vycislenie
trov exekucie. Sudny exekutor predlozZil exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie dna 25.02.2010.
Okresny sud Lugenec uznesenim €.k. 22Er/1028/2005 zo dfia 05.03.2010 opravnenému udelil suhlas
na zmenu sudneho exekutora Jozefa Duricu na stdneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktory
bol zaroven povereny vykonanim exekucie. Sud rozhodol zarovef aj o u€elne vynaloZenych trovach
exekucie. Proti uzneseniu podal odvolanie 17.03.2010 sudny exekutor JUDr. Jozef Durica. Krajsky sud
v konani 17CoE/85/2010 uznesenim zo dfa 28.05.2010 odvolanie sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Duricu proti vyroku, ktorym okresny sud udelil suhlas na zmenu sudneho exekutora a vyroku, ktorym



poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dal§im vykonavanim exekucie, odmietol a vo vyroku,
ktorym urgil, Ze G&elne vynaloZené trovy exekucie exekitorom JUDr. Jozefom Duricom, ktoré mal v
daldom priebehu exekucie vymahat sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, potvrdil. Navrhom vedenym
na Okresnom sude v Lugenci sp. zn. 10C/108/2012 (tykajucim sa exekuénej veci 22Er/1028/2005)
sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 221,28 Eur. Dalej prvostupfiovy sud zistil, Ze dfia 27.01.2006 bol na
Exekutorsky urad Mgr. Jozefa Duricu doruéeny navrh na vykonanie exekucie opravnenym Pohotovost
s.r.o. proti povinnej E. C. na vymozZenie sumy 45.500,- Sk s prislusenstvom na zaklade exeku¢ného titulu:
notarska zapisnica spisana dria 02.10.2005. Dria 15.02.2006 sudny exekutor dorucil exekuénému sudu
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. 6Er/72/2006. Exekuény sud vydal dfia
17.02.2006 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dria 02.11.2009 opravneny dorudil
exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora. Vyzvou z 03.11.2009 exekuény sud vyzval
sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu na predloZenie exeku&ného spisu a vygislenie trov exekucie.
Sudny exekutor predloZil exekuény spis a vyuc¢tovanie trov exekucie 11.11.2009. Okresny sud LuCenec
uznesenim ¢.k. 6Er/72/2006-18 zo dria 25.02.2010 opravnenému udelil suhlas na zmenu sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Duricu na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktory bol zarover povereny
vykonanim exekucie. Exekucny sud zaroveh rozhodol o ucelne vynaloZenych trovach exekucie. Proti
uzneseniu podal odvolanie sudny exekutor dha 12.03.2010. Krajsky sud v konani 16CoE/95/2010
uznesenim zo diia 13.05.2010 odvolanie sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu proti vyroku, ktorym
exekuény sud udelil suhlas na zmenu sudneho exekutora a vyroku, ktorym poveril exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého daldim vykonavanim exekucie odmietol a vo vyroku, ktorym urcil, Ze u€elne vynaloZené
trovy exekucie exekitorom JUDr. Jozefom Duricom, ktoré mal v dalsom priebehu exekucie vymahat
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, potvrdil. Navrhom vedenym na Okresnom sude v Lucenci sp. zn.
10C/109/2012 (tykajucim sa exeku€nej veci 6Er/72/2006) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vy8ke 175,- Eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 221,28 Eur. Okresny
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy, ktory si uplatnil z titulu nespravneho Uradného postupu v zmysle zak. &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak. & 514/2003 Z.z.“), nie je dbévodny, a preto Zalobu zamietol. Pokial si Zalobca uplatrioval
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exekuénom konani doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, ktory mal spocivat v tom, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v
zdkonom stanovenej lehote, okresny sud poukazal na znenie ust. § 44 ods. 7 z&k. &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni u¢. od 01.09.2005 a na § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v
zneni U¢. od 01.12.2006 a konStatoval, Ze aj v pripade, ked nebolo rozhodnuté o Ziadosti sudneho
exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote podla § 44 ods. 7 a § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku,
samotné nedodrzanie lehoty stanovenej v Exekuénom poriadku neznamena automatické prietahy v
konani. Exekuénym titulom boli notarske zapisnice. Sud musel preskiumat notarsku zapisnicu ako
exekugny titul. V jednotlivych exekuénych konaniach objektivne posudzoval zakonnost exekucie. Dizka
exekuénych konani bola primerana naro€nosti veci. Poukazal na to, Ze vSeobecny sud v konani o
nahrade Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Tuto pravomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze Zalobca mal moznost domahat sa ochrany
svojich prav vyuzitim intititu Ustavnej staZnosti v sulade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma podla troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie G¢astnika a postup sudu (1.US
41/02). Prietahy v konani je opravneny preskumavat aj predseda sudu na podklade staznosti na prietahy
v konani. Prvostupfiovy sud poukéazal na to, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci musia byt splnené vSetky tri podmienky uvedené
v zak. &. 514/2003 Z.z. a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je o.i. nevyhnutné, aby nezékonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
v tomto pripade nie je splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za
nezakonné a zaroven jeho zakonnost, resp. nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani.



Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu namieta prietahy v konani, okresny
sud poukazal na ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., kde je explicitne uvedené, z Eoho vyluéne je
mozné vychadzat’ pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych
prietahoch v konani. V zmysle cit. ustanovenia sud konajuci o nahrade Skody méze pri posudzovani
0 naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak
by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavovania staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplathnom rozhodnuti
Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Prvostupfiovy sud dalej poukazal na to, Ze pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. je o.i. nevyhnutné preukazat existenciu
8kody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatfiuje. Zalovany
nemdze teda niest zodpovednost’ a nahradzat Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto
konani, pretoZe nepreukazal jednak vznik a jednak ani vysku Skody. Rovnako zalobca nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Prvostupriovy sud
poukazal na povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu déjst’ a to
pri zohlfadneni povahy podnikatelskej €innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s
touto podnikatelskou &innostou vytvorené. V poslednych rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali
svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, priom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav
spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu spotrebitelskych Uverov. Prave uplathovanie
réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca
inicioval a v ktorych malo déjst k nespravnemu dradnému postupu. Zalobca nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
kons&tatovania poruSenia prava. Zaroven aplikujuc § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. po zohladneni osoby
poskodeného a vnimania doterajSieho pésobenia Zalobcu (ako spolo¢nosti s negativhou povestou
vyuzivajucej neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi
mohol namietany nespravny Uradny postup spésobit, prvostupriovy sud konstatoval, Ze neméze byt
Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prvostupriovy sud nasledne dovodil,
Ze Zalobca nepreukdazal, Ze by €innostou v namietanych konaniach dos$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vy$ku skutoCnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. Zzalobu ako pravne
neopodstatnenu prvostupriovy sud zamietol. Vzhladom na to, Ze nie je splnena prva podmienka na
priznanie nahrady Skody (nespravny uradny postup), prvostupriovy sud nepovazoval za potrebné
zaoberat sa ostatnymi argumentmi Zalobcu a davat' na kazdy jeden odpoved v odévodneni rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze riadne a v&as poziadal
o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznaCenymi dovodmi,
sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu.
Dalej s poukazom na § 15 O.s.p. namietal, Ze upovedomil sud o skutognostiach nasvedg&ujucich tomu,
Ze sudca, ktorému bola vec pridelena je z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skutonostiach dévod na vyluéenie sudcu ni¢ nemeni na
tom, Ze tohto sudcu nemozno povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoZnych veciach. Nie je preto pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v
ktorom vykondaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom
(vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca dalej namietal, Ze pred vynesenim rozsudku nebol
oboznameny s pisomnymi vyjadreniami Zalovaného k Zalobe, ani so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise. Sud tak porusil pravo na kontradiktérny sudny proces. Sud sa
podfa odvolatela dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasvedCuju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej



necinnosti exekuéného sudu je podla odvolatela skiumat nielen samotny moment, kedy poverenie
dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi. Aby prvostupriovy sud mohol konstatovat, Ze v prisluSnom
exeku¢nom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup, je potrebné zistovat aj moment skutoéného
dorucenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na vydanie poverenia). V konani boli podla Zalobcu
preukdzané vSetky zdkonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, sud v8ak zamietol zalobu
z dévodu jej neddvodnosti napriek tomu, Ze zistil nedodrzanie prisludnej zakonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
dovody. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vébec nezaobera uplatnenou
majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. V odvolani zaroverni namietal, Ze prvostupfiovy sud bol
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na preruSenie konanie osobitne
rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sidu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1a 2 O.s.p.

(1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanymi Zalobami voéi Zalovanému domahal
zaplatenia vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu v exeku€nych konaniach, pri€¢om nespravny uradny postup mal spocivat v
tom, Ze exekuény sud o podanych navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v
zakonom stanovenej lehote. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnymi exekuénymi spismi
okresného sudu. Priamo v Zalobach Zalobca vzniesol ndmietku zaujatosti v8etkych sudcov okresného
sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak, ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania
prejednavanej veci nevylugil. Okresny sud dorudil Zaloby Zalovanému na vyjadrenie, podané vyjadrenia
Zalovaného k Zalobam riadne dorugil Zalobcovi prostrednictvom poSty. Prvostupfiovy sud ucastnikov
konania riadne predvolal na pojednavanie na defi 16.12.2013, doru€enie predvolania u&astnikom
bolo riadne vykazané. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 16.12.2013 vyplyva, Ze vzhfadom na
podany navrh na zru$enie pojednavania a podany navrh na preruSenie konania bolo pojednavanie
odro¢ené na neurcito. Nasledne uznesenim &.k. 10C/108/2012-57 zo dfia 17.12.2013 bolo rozhodnuté
o navrhu Zalobcu na preruSenie konania doru€eného sudu 12.12.2013 tak, Ze navrh bol zamietnuty.
Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 16C0/267/2014-76 zo dnia 27.02.2014 tak, Ze uznesenie okresného
sudu potvrdil. Predmetné rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o navrhu Zalobcu na preruSenie
konania nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost 04.04.2014. Okresny sud nasledne uc€astnikov
konania riadne predvolal na pojednavanie na defi 02.06.2014, lehota na pripravu na pojednavanie
bola zachovana. Sud na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok. Ku spisu okresného
sudu su pripojené fotokopie exekuénych spisov €.k. 6Er/72/06 a €.k. 22Er/1028/2005. V predmetnych
exekuénych konaniach mala byt Zalobcovi podfa jeho tvrdeni v Zalobach nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu spbsobena Skoda.

Zalobca v odvolani proti rozsudku navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho argumentaciu uvedenu
v odvolani a s prihliadnutim na nim tvrdené procesné chyby. Vzhfadom na charakter uplatnenych
odvolacich ndmietok Zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sud je viazany konkrétnymi odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanom pripade je zrejmé, Zze pravdepodobne z dévodu
predkladania enormného mnozZstva typovych odvolani Zalobcom na rézne sudy, odvolacie dévody
nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku okresného sudu. Odvolanie Zalobcu obsahuje zhrnutie rozlicnych dévodov reagujucich na
rézne dévody zamietnutia navrhom na zacatie konania prvostupfiovymi sudmi SR v obdobnych
veciach. Odvolatel poukazuje na skutoCnost, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania napriek skuto¢nosti, Ze terminy pojednavania boli zo strany prvostupriového



sudu riadne vyty&ené a predvolania na pojednavania mu boli riadne a v€as doru€ené. V odvolani je
tak viacero rozporov a protire€eni (0.i. na jednej strane odvolatel' tvrdi, Ze nemal moznost’ vyjadrit
sa k vyjadreniu Zalovaného, na druhej strane tvrdi, Ze okresny sud mal rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie, pretoZe Zalovany sa napriek vyzve sudu a doruéenému navrhu k veci nevyjadril, dalej
namietal, Ze okresny sud nerozhodol o podanom navrhu na preruSenie konania napriek tomu, Ze okresny
sud osobitnym uznesenim &.k. 10C/108/2012-57 zo dia 17.12.2013 o tomto navrhu rozhodol, ktoré
uznesenie bolo na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/268/2014-76 zo
dria 27.02.2014 potvrdené). Zalobca pripisuje sudu zavery, ktoré tento v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevyslovil.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
ako aj predchadzajuce konanie, vratane napadnutého rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne odkazuje.
Okresny sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu
o nenaplneni predpokladu zodpovednosti zalovaného za Skodu je v celom rozsahu spravny, pretoze
Zalobca nepreukazal nim tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornych exekuénych
konaniach. Vzhladom na viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa pri
posudzovani veci krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom okresného
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré by mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaciu namietku, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nepovazuje odvolaci sud za
dovodnu. Tvrdenie o vylu€eni zadkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca
na argumentacii, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory ako exeku€ny sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze
dovod na vylugenie sudcu nezaklada samotna skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut' vec,
v ktorej je Zalovanym sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010); dovodom na vylu€enie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze
vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom v inej
pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dfia 11.03.2013 alebo
3Cdo/202/2013 zo dna 12.09.2013). Obdobne mozZno poukazat aj na uznesenie NS SR z 23.06.2013
sp. zn. 7Cdo/141/2013, podla ktorého: ,Dévod na vyluenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezaklada
sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Dédvodom
na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim
nespravnym uradnym postupom v inej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zak. &. 514/2013 Z.z.“ Rovnako mozno poukazat aj na obdobnu rozhodovaciu prax v CR
pri zhodnej pravnej Uprave (napr. uznesenie NS CR sp. zn. 31Nd/209/2009 zverejnené pod &. 65/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylucil. Zo spisu okresného sudu sucasne vyplyva, Ze uznesenia nadriadeného sudu rozhodujuceho
o namietke zaujatosti (14NcC/491/2012-8 zo dna 17.10.2012 a 43NcC/279/2012 zo dria 10.10.2012)
boli u¢astnikom riadne dorugené. Iné (noveé) dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani
neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojedndvania a vykonanim dokazovania
v jeho nepritomnosti odfial moznost konat pred siudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne
konanie, je tiez nedbvodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie okresny sud dorugil
pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne a v€as, s poskytnutim 5-diiovej zakonnej lehoty na pripravu na
pojednavanie. Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu boli
splnené zakonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p). Postupom okresného sudu v sulade so zdkonom
neméze déjst’ k odfiatiu moznosti u€astnika konat pred sudom. K odfiatiu moznosti Zalobcu konat' pred
sudom nedoslo ani v procese dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na pojednavani
v nepritomnosti Gu&astnikov konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), toto vSak okrem oboznamenia s navrhmi
(Zzalobami) a pisomnymi podaniami u€astnikov konania pozostavalo len z oboznamenia sa s listinami
z exekucnych spisov, ktoré ako d6kaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v navrhoch na zacatie



konania. Zalobca bol ugastnikom uvedenych exekuénych konani a obsah exekuénych spisov mu
je ako ugastnikovi konania nepochybne znamy. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal. Zalobcovi
boli doru¢ené vyjadrenia Zalovaného k Zalobnému navrhu, pri¢om mal dostatok ¢asu pred sudnym
pojednavanim oboznamit sa so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zalovaného. Zakonnym postupom
okresného sudu nemozno dbjst’ k odnatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom, k odfatiu moznosti
zalobcu konat pred sidom nedoSlo ani v ramci dokazovania.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci
samej rozhodnut o Zalobcom podanom navrhu na preruSenie konania, tuto namietku odvolaci sud
vyhodnotil ako neddvodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e o navrhu Zalobcu rozhodol okresny sud
osobitnym uznesenim &.k. 10C/108/2012-57 zo diia 17.12.2013 tak, Ze navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol. Predmetné rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
16C0/268/2014-79 zo dna 27.02.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka nekoreSponduje
s obsahom sudneho spisu, kedze az po pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti navrhu zalobcu
na preruSenie konania bol vytyCeny novy termin pojednavania na den 02.06.2014, predvolanie na
pojednavanie okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu i Zalovanému riadne a v&as, Zalobca
pred tymto pojednavanim nepoziadal o jeho odro¢enie, ani nedorucil sudu dalsi navrh na prerudenie
konania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnako s obsahom spisu nekoreSponduje odvolacia namietka
tykajuca sa zalobcom tvrdeného nespravneho uradného postupu, ked v odvolani argumentuje, Ze je
potrebné zistovat moment skutoéného dorucenia riadneho poverenia, resp. rozhodnutia o ziadosti na
vydanie poverenia. V prejednavanom pripade sa nejedna o Zzalobcom tvrdeny nespravny uradny postup
spocivajuci v nerozhodnuti o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
resp. nerozhodnutim o takejto Ziadosti o vydanie poverenia v zakonnej lehote, zo zaléb vyplyva, Ze
Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup mal spocivat’ v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Zalobca v odvolani namietal zaver okresného sudu o nepreukazani nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, pri¢om trval na poruseni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci
sud poukazuje na to, Zze prvostupfiovy sud vec spravne pravne posudil, na uvedeny pripad spravne
aplikoval prisludné ustanovenia zak. &. 514/2003 Z.z., pri€om po vykonani dékazu oboznamenim sa s
predmetnymi exekuénymi spismi dospel k zaveru, Ze nedoslo k namietanému nespravnemu Uradnému
postupu a zo strany Zalobcu boli Zaloby podané bezddvodne. Aj ked exekuény sud o zmene sudneho
exekutora nerozhodol do 30 dni od dorugenia navrhu opravneného na jeho zmenu, dizka exekuéného
konania od Ziadosti o zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia o tejto zmene nie je takej povahy,
aby bolo mozné v danej veci vyslovit porusenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a to aj vzhfadom na ukony exekucného sudu vykonavané po doru€eni navrhov na zmenu
sudneho exekutora (vyzvy adresované sudnemu exekutorovi). Prvostupfiovy sud spravne dospel k
zaveru, Ze neslo o nespravny uradny postup spocivajuci podla tvrdeni Zzalobcu v existencii prietahov
v predmetnom exekuénom konani ako jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. NavySe je potrebné zdéraznit, Zze z judikatary
Ustavného stdu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v konani ma& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podia &l. 48 Ustavy SR
(1.US 48/03, 11.US 59/05). Ci v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom a tym aj k poruseniu
zakladného prava podfa €l. 48 ods. 2 Ustavy sa zohfadfiuju 4 zakladné kritéria, a to pravna a fakticka
Zlozitost' veci, spravanie sa u€astnikov sudneho konania, postup samotného sudu a vyznam veci pre
ucastnika. V tomto pripade je vyznamna skutoénost, Ze navrhovatel pred okresnym sudom inicioval
znaéne vysoky pocet exekuénych konani. Aj ked zataZzenost sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
musi zabezpecit’ sudne konanie, nie je ddvodom na zbavenie sa zodpovednosti za zbyto€né prietahy
v konani, je v8ak nevyhnutné k tomuto faktu prihliadnut a to vo vztahu ku kritériam posudzovania
prietahov, ako aj v zaujme ochrany prav a slobdd inych. Povinnost’ vdeobecného sudu vysporiadat
sa s velkym mnozstvo podani Zalobcu zvySuje fakticki zlozitost veci z dévodov, ktoré vyplyvaja
zo spravania Zalobcu. V takychto pripadoch je mozné aj z ustavného hfadiska akceptovat relativne
dih&iu dobu trvania konania. Povinnost okresného sudu vysporiadat sa so v8etkymi navrhmi Zalobcu
sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou z tohto sudu poskytnut sudnu ochranu
bez zbytoénych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym uc€astnikom inych konani, ktori sa pred
dotknutym sudom uchadzaju o stidnu ochranu (11.US 64/97). Zarover treba poukazat na to, Zze zbytoéné



prietahy v konani je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na zakonne
ustanovené lehoty na vykonanie toho ktorého ukonu sudu. Jej nedodrzanie automaticky nevyvolava
poruSenie zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Odvolaci sud vo vztahu k namietanym
lehotam prvostupriovym stiidom poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR I1.US 245/2013-17, IV.US
606/2012-20, ked ustavny sud konStatoval, Ze vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked je zname,
Ze navrhovatel zataZil prvostupriovy sud resp. sudy velkym poctom podani, musel pocitat’ s ur&itymi
technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spésobilo, Ze o jeho Ziadosti
¢i navrhu bolo rozhodnuté s ur€itym €asovym odstupom. Odvolaci sud uvadza, Ze ohfadne Zalobcom
tvrdenych prietahov sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani,
ani nerozhodoval Ustavny sud SR, &i Eurépsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z. v zneni U¢. od 01.01.2013 by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie Zalobcom
uplatnenych narokov. V namietanej veci neSlo o neodévodnenu necinnost vSeobecného sudu, ked
nedodrzanie zakonnej lehoty bolo priamo podmienené a spdsobené aj &innostou zalobcu. Prave tato
okolnost je tou, ktora vyvracia zaver Zalobcu, Ze sud konal s prietahmi. Prave naopak, sud musel konat
koordinovane a sustredene aj vzhfadom na mnoZstvo podani Zalobcu, ked vo v3etkych veciach vzniesol
namietku zaujatosti sudcov okresného sudu, o ktorych musel nadriadeny sud rozhodnut v zakonne;j
lehote (10 dni), pricom namietky boli smerované voci vSetkym sudom v obvode Krajského sudu Banska
Bystrica. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze pokial navrhovatel v odvolani namieta, Ze sud sa dopustil
viacerych omylov ohladne namietanych lehét, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca namietal v odvolani
lehoty vo vztahu k vydaniu rozhodnutia o povereni, resp. zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, ktora
namietka je zmato&na, resp. irelevantna, kedzZe v tejto veci sa tak, ako je uz vyssie uvedené, domahal
podanymi Zalobami odSkodnenia v désledku nedodrzania lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora.

Zalobca napokon v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa
podla neho vébec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Tuto namietku
rovnako odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca v odvolani nepreukéazal jeden z kumulativnych
obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci -
nespravny uradny postup exekuéného sudu. KedZe uz nesplnenie ¢o len jednej z viacerych podmienok
zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt spinené kumulativne, ma za nasledok zamietnutie Zaloby, v
sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo preto potrebné, aby sa okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku osobitne a podrobne zaoberal splnenim dalSich podmienok zodpovednosti za
Skodu. Tato skuto€nost preto nespdsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Tieto si vSak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik
nemal odvolaci sud preukazany ani zo sudneho spisu. Odvolaci sud mu preto nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



