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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného J. P., pre zlogin ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dfia 14.12.2015, €. k. 29Nt/21/2015-18, na neverejnom zasadnuti dha 17.3.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. P., nar. XX.X.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 14.12.2015, &.k. 29Nt/21/2015-18 sud rozhodol tak, ze
podla § 399 ods. 2 v spojeni s § 402 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného J. P. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/347/2009 odmietol.
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze podanim zo dna 11.11.2015 poziadal odsudeny J.
P. o obnovu trestného konania vedeného proti nemu pred Okresnym  sudom Galanta pod sp. zn.
3T/347/2009. Medzi dévodmi obnovy odsudeny vo svojom podani bez blizSieho odévodnenia uviedol, Ze
mu bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces nakofko mu bolo odopreté vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom, dalej Ze sa sam obhajoval a nebol mu odovzdany spis, svedkovia X. X. a J. J. boli ,vymazani*
ako nedbveryhodni, jeho advokatka JUDr. Csenkyova ani advokat JUDr. Hudak nedisponovali celym
spisovym materialom, navrhoval dalSi dokaz L. D. z D. a Y. F., dal§i dékaz ,dava“ &.k. 3T/19/2011-937
OS Dunajska Streda.

Sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti, ked po oboznameni s
obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/347/2009, sp.zn. 3Nt/19/2014 a sp. zn. 2Nt/22/2013
zistil, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2Nt/22/2013 sud zistil, zZe uznesenim zo
dfia 27.11.2013 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 2Nt/22/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3Tos/25/2014 zamietol navrh odsudeného J. P. na povolenie obnovy konania z dévodu,
Ze odsudenym prednesené navrhy na povolenie obnovy konania nemaju charakter novych
skuto€nosti a dékazov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 349 ods. 1 Trestného poriadku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3Nt/19/2014 sud zistil, Ze uznesenim zo
dfia 10.9.2014 Okresny sud Galanta pod sp.zn. 3Nt/19/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3Tos/220/2014 zamietol navrh odsudeného J. P. na povolenie obnovy konania z dévodu,
Ze skuto€nosti a namietky uvadzané odsudenym nie su spdsobilymi a relevantnymi dévodmi
pre povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného zadkona, dokazy
a skuto€nosti neboli sudu alebo odsudenému nezname v pévodnom trestnom konani, posudenim
mechanizmu vzniku zranenia sa zaoberal nielen prvostupriovy a odvolaci sud, ale aj Najvy$si sud SR
pri rozhodovani o dovolani obvineného J. P., sp.zn. 1Tdo/77/2012, rovnako tak aj skuto&nostou, Ze
sudy zaujato posudzovali jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Rozsudkom Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 3T/347/2009 zo dfia 24.9.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
6T0/111/2010 zo dia 9.2.2012 bol Peter Horvath uznany vinnym zo spéchania zlo€inu ubliZenia na



zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism.f)  Trestného zakona, § 38 ods. 4
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol uloZeny trest prepadnutia
veci, bolo rozhodnuté o tom, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika a bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu Skody.

Okresny sud priSiel k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku neboli splnené. Skuto€nosti, ktoré odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania
uvadza su totozné so skutoCnostami v zmysle navrhov odsudeného na povolenie obnovy
konania, ktoré boli uznesenim zo dria 27.11.2013 Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2Nt/22/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/25/2014 a uznesenim zo dna 10.9.2014
Okresny sud Galanta pod sp.zn. 3Nt/19/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
3Tos/220/2014 podla § 399 ods. 2 Trestného  poriadku zamietnuté, nakolko neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Preto sud navrh odsudeného odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost. Prokurator sa prava na podanie
staznosti vzdal.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Preskiumanim obsahu prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté staznostou odsudeného
staznostny sud zistil, Ze toto bolo urobené v sulade so zistenymi skutoénostami, na ktoré potom sud |.
stupna spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Porovnanim obsahu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania s jeho predchadzajuacimi
vySSie uvedenymi navrhmi na povolenie obnovu konania je zrejmé, Zze odsudeny opakuje argumenty
a dovody, pre ktoré Ziada povolit obnovu konania. Odsidenym uvadzané dévody na obnovu konania boli
uz dva krat posudené prvostupriovym i druhostupriovym sudom, boli vyhodnotené ako nedévodné a oba
jeho navrhy na povolenie obnovu konania boli zamietnuté. KedZe obZalovany vo svojom navrhu uvadza
tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté aj jeho nanovo podany navrh je
len opakovanim jeho predchadzajucich navrhov, prvostupriovy sud spravne postupom podla § 402
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o odmietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a to
na neverejnom zasadnuti tak, ako mu to umoziiuje citované ustanovenie Trestného poriadku.
Preto staznostny sud staznost odsudeného J. P. proti vySSie citovanému uzneseniu Okresného sudu
Galanta ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



