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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
L. G., J.. XX.XXXXXX, G. A. X, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov Q. AK., J.. XX. XX.XXXX G. A. XX a S. G., J.. XX XX.XXXX bytom A. X,
o navrhu S. A., J.. XX.XX.XXXX bytom A. X o zruenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud z r u $ uje nahradnu osobnu starostlivost S. A., J.. XX.X.XXXX voc&i maloletému L. G., J..
XXX XXXX, ktory bol zvereny do nahradnej vychovy S. A. rozsudokom Okresného sudu Lucenec €.l
11P/376/2006 zo dria 14.9.2006.

Maloleté dieta L. G., J.. X XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca S. G., J.. XX. X XXXX.

Matka Q. A., J.. XX X XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého L. G., J.. X. XX.XXXX sumou
150 Eur mesacne poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyzivné je splatné k rukam otca vzdy do
20. dna toho, ktorého mesiaca vopred.

Styk matky s maloletym dietatomsa neupravuje.

Sud ukladamaloletému L. G., J.. X.XX.XXXX aby sa podrobil socialnemu poradenstvu po dobu 6
mesiacov v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Lu¢enci.

Sudnariad ujenad maloletym L. G., J.. X.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad po dobu 6 mesiacov
za sucinnosti Urade prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, Zakladnej Skoly s materskou $kdlkou E. a
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Lu¢enci.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym dfa 05.02.2016 sa navrhovatelka domahala zruSenia nahradnej osobne;j
starostlivosti maloletého L. G., J.. X. XX XXXX.

Navrh bol odbévodneny tym, Ze malolety bol navrhovatefke rozsudkom Okresného Lulenec C&.k.
11P/376/2006-31 zo dna 14.9.2006 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta v
suCasnosti nereSpektuje navrhovatelku, su s nim velké vychovné problémy, pricom pred dvoma
tyzdniami pred podanim navrhu, malolety sa pokusil o sexualny styk s maloletou vnu¢kou navrhovatelky
vo veku 7 rokov. Toto bol aj vySetrovany policiou. Navrhovatelka na pojednavani dfia 18.3.2016 uviedla,
Ze otec maloletého sa nastahoval do spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a maloletym dietatom
od Vianoc 2015. Navrhovatelka je byvalou manzZelkou otca maloletého dietata. V su€asnosti viak
Ziju len v spolo€nej domacnosti ako spolubyvajuci, nakolko rodinny dom ziskali v ramci dedi¢ského
konania. Malolety navrhovatelku fyzicky nenapddal, avSak pouZival hrubé slova a nemal voli nej



reSpekt. V su€asnosti su s problémami s navstevou maloletého zékladnej Skoly, nakolko tam chodi aj
navrhovatelkina vnucka, ktora bola objektom sexualneho zneuZitia zo strany maloletého dietata.

Malolety uviedol, Ze navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly s materskou Skolou I. E.. Vo volhom
Case chodieva von s kamaratmi alebo pomaha otcovi s pracami okolo domu. Ohladom sexualneho
zneuzivania maloletej uviedol, Ze skutok sa dopustil z nerozvaznosti.

Otec maloletého dietata na pojednavani dfia 18.3.2016 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti, priom si chce zobrat’ maloletého do svojej nahradnej osobne;j starostlivosti. Pokial
ide o jeho osobné pomery uviedol, Ze ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie bez maturity, pri¢om v
kratkej minulosti 4 roky v Ceskej republike ako zamoé&nik a v Nemecku na rovnakej pozicii. V suéasnosti
pracuje ako zamoénik u pana K., avSak maréduje vzhfadom na zdravotné problémy. Otec ma celkovo
7 deti, z ktorych su uz vacsina dospelé. VyZivovaciu povinnost ma k dcére, ktora Zije u starych rodicov,
momentalne pobera prispevok 124 Eur za najdenie si zamestnania a prijem zo zamestnania 500 Eur v
Cistom, avSak momentalne v ramci nemocenskej ma prijem 171 Eur + 124 Eur osobitny prispevok. Otec
bol v minulosti trestne stihany a pravoplatne odsudeny za ubliZzenie na zdravi v roku 1996 a v roku 2005
za ubliZzenie na zdravi na trest odiatia slobody 12 mesiacov. Ohlfadom maloletého, s tymto komunikoval
na tému ucenia sa aj sexualneho zneuZitia a prijatefného spravania sa..

Matka maloletého dietata sa nevyjadrila k navrhu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje maloleté dieta zverit do starostlivosti otca a zaroven ulozit
maloletému dohlad a podrobenie sa socialnemu poradenstvu po dobu 6 mesiacov. Podla kolizneho
opatrovnika otec méa vytvorené vhodné podmienky na vychovu a vyZivu o maloleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim a pregitanim odpovede UPSVaR Lugenec na &.l. 17,
obsahu spisového materialu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/5/2016, obsah spisovych materialov
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11P/419/2010, 5P/90/2012, 5P/32/2012, spravy z preSetrenia pomerov
zo dna 16.3.2016, hodnotenia Ziaka zo dia 3.2.2016 a uznesenia Okresného riaditelstva PZ Luenec
zo diha 24.2.2016 a vysluchom navrhovatelky a otca maloletého dietata a zistil nasledovny skutkov stav.

Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11P/376/2006-23 zo dia 14.9.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 21.9.2006 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, pri¢om otec a matka boli zaviazani na plnenie vyzivného v minimalnom rozsahu 30 %
zo sumy zivotného minima. V su€asnosti prebieha konanie pod sp. zn. 5P/5/2016 na tunajSom sude o
zvy&enie vyzivného voli matke maloletého dietata.

Otec maloletého dietata je zamestnany od 1.11.2015 a pobera osobitny prispevok. Otec maloletého
dietata byva v spolo€nej doméacnosti s navrhovatelkou v rodinnom dome, ktory je v ich podielovym
spoluvlastnictvom. V rodinnom dome su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta.
Navrhovatefka vykonava nahradnu starostlivost aj maloletého H. G., J.. XXX XXXX, ktory je bratom
maloletého L.V. G.. Matka maloletého dietata nie je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a nepobera davku v hmotnej nudzi v Slovenskej republike. Matka maloletych deti sa do¢asne zdrziava
v Nemeckej spolkovej republike. Jej prijem dosahuje 1 400 Eur mesacne, pricom podla najomnej
zmluvy plati najomné 380 Eur mesacne, pausal za energie 90 Eur mesacne, 120 Eur mesacne plati
splatky exekucie, cesta na Slovensko 1 krat mesacne ju vychadzaju na priblizne 300 Eur. Matka splaca
poistné na osobné motorové vozidlo 106,15 Eur.. Sud zistil, Ze exekucia je vykonavana na vymozZenie
zames$kaného vyzivného na maloletého H. G. M. L. G.. Matka maloletého dietata vlastni motorové
vozidlo Opel Astra ro¢nik vyroby 2013, najazdené 35 745 km. Matka maloletého splaca pézicku pbdzicku
v mesacnej splatke 739 Eur, z ktorej splatenim jej poméaha jej priatel az do vySky 500 Eur mesacne.
P&Zicka bola poskytnuta bankou vo vyske 44 691,60 Eur.

Vydavky na maloletého Lubomira predstavuju priemerne mesaéne sumu 44 Eur na obedy, cestovné
do skoly 25 Eur, strava 80 Eur mimo obedov v 3kole, oble€enie a obuv 30 Eur na mesiac, 15 Eur na
hygienu a drogériu maloletého. Malolety navstevuje 8. roCnik zakladnej 8koly s materskou Skolou E.
v 9. roku 8kolskej dochadzky. Malolety ob&asne poruduje vnutorny Skolsky poriadok a len Ciasto¢ne
reSpektuje uditelov, pretoze na vyucujucich reaguje podrazdene, impulzivne a uto€ne. K svojim skolskym
povinnostiam pristupuje striedavo zodpovedne. Navstevuje zaujmovy kruzok vytvarnu vychovu.



Vod&i maloletému bolo zastavené vo veci trestné stihanie z dévodu nedostatok jeho veku. Podla
uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Ludenci zo dfia 24.2.2016 CVS:ORP-104/1-VYS-LC-2016
malolety dfia 24.1.2016 okolo 16.30 h v obci Abelova v rodinnom dome ¢&. 122 priSiel za maloletou
Barborou FarkaSovou, pri¢om vykonaval konanie, ktoré je predmetom skutkovej podstaty trestného &inu
- Zlo€inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 TZ.

Podla § 47 ods. 1 pism. e), ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to tato osoba poziada.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Sud vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka Ziadala zrusit nahradnu osobnu starostlivost z dévodu,
Ze nezvlada vychodu o maloleté dieta, sud v sulade s § 47 ods. 2 Zakona o rodine zru8il ndhradnu
starostlivost, nakolko nikoho nemozno nutit aby vykonaval nahradnu osobnu starostlivost proti svojej



vbli a Ziadost osoby, ktora ma maloleté dieta vo svojej starostlivosti je vzdy vaznym dbévodom pre
zruSenie tejto starostlivosti

Sud zéaroven podla 36 ods. 1 Zakona o rodine upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému tak,
Ze maloleté dieta zveril do starostlivosti otca maloletého dietata, nakolko tento ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost’ o vychovu a vyZivu maloletého dietata a prejavuje suhlas s tym aby bolo
maloleté dieta zverené do jeho starostlivosti, pri€om tento si vie zabezpe it reSpekt maloletého dietata
v otazkach jeho vychovy.

Pokial ide o vyzivovaciu povinnost matky, sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata,
ktoré vycislil na 194 Eur (44 + 25 + 80 + 30 + 15 Eur = 194 Eur). Sud zistil prijem matky 1 400 Eur.
Nevyhnutné vydavky matky sud vycislil na sumu 590 Eur (380 + 90 + 120 = 590 Eur). Sud nepovazoval
za nevyhnutné vydavky matky v suvislosti s vlastnictvom motorového vozidla a preto neprihliadal na
vydavky 106,15 Eur na mesacnu poistku auta s poukazom na skuto€nost, Zze vyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Pokial matka uviedla, Ze raz mesaéne
cestuje na Slovensko, priCom cestové ju vychadza mesaéne 300 Eur pri vzdialenosti 1 074 km na
cestovné, tuto sumu sud povazoval za nadhodnotenu s poukazom na skutoénost, ze sud zo skutoénosti,
ktoré su mu zname predpoklada, Ze uvedena cesta zodpoveda dojazdu na 4 pIné tankovania v sume
priblizne 200 Eur pri su¢asnych cenach pohonnych hmét. Navyse sud ma zato, Ze matka méze vyuzit
cestovanie aj prostrednictvom inych dopravnych prostriedkov za menS$ie naklady. Pokial ide o uvedené
splatky poziCky v sume 739 Eur, kde matka uviedla, Ze so splatenim vydavkov jej pomaha jej priatel
v sume 500 Eur mesacne, sud mal za to, Ze nijakym spdsobom nebola preukazana odbévodnenost,
nevyhnutnost' a u€elnost’ p6zi¢ky vo vySke 44 691,60 Eur, pricom sud opatovne poukazuje na § 62
ods. 4 Zakona o rodine a prednost vyzivného na maloleté deti pred inymi vydavkami rodiCov. Z takto
predloZzenych a vykonanych dékazov sud ma za to, Ze Zivotny Standard matky je evidentne vy33i nez
uvadzany a zniZzeny o vydavky nie nevyhnutné vydavky matky, ktoré aj s odévodnenymi vydavkami
pokryvaju cely jej prijem vo vyske 1 400 Eur, €o preukazuje aj vlastnictvo zanovného motorového vozidla
strednej triedy z roku 2013 s nizkym najazdom kilometrov. Sud vzhfadom nato, Ze matka nezabezpeluje
osobnu starostlivost o maloleté dieta a vydavky na maloleté dieta, mal za to, Ze je v zdujme maloletého
dietata aby matka pokryla aspor 3 vydavkov maloletého dietata, pokial nezabezpec&uje jeho osobnu
starostlivost. Z uvedenych dévodov sud urcil vyzivné matke v sume 150 Eur mesacéne. Prihliadol pri tom
na jej moznosti zarobkové vo vySke 1 400 Eur, jej nevyhnutné vydavky 590,- Eur, ked matke zostava
na Zivobytie 810,- Eur a nevyhnutné vydavky na odévodnené potreby maloletého dietata vo vySke 194
Eur v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine a urgil vyZivné vo vyske 150 Eur mesacne. Sud ma zato, Ze
matke aj po zapogitani vydavku na vyZivné zostane 660,- Eur, ktora je dostatoéné na jej ostatné vydavky
ako stravu, drogériu, oble€enie a obuv.

Sud zaroven nariadil maloletému vychovné opatrenia, a to dohlad po dobu 6 mesiacov za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, Zakladnej $koly s materskou $kolou E. a Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Lu€enci a nariadil maloletému aby sa podrobil
po dobu 6 mesiacov socialnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Luéenci.

Toto bolo odévodnené nevhodnym spravanim maloletého s poukazom na tak zavaznu vec ako bolo
konanie, ktoré zodpoveda skutkovej podstate zlo€inu sexualneho zneuzivania podia § 201 ods. 1 TZ,
ktorého sa mal dopustit malolety, ktoré zastavené len z dovodu nedostatku veku maloletého dietata.
Preto sud povazoval za potrebné ulozit na napravu nevhodného spravania maloletého povinnost
absolvovat socialne poradenstvo, aby doSlo k naprave spravania maloletého a zaroven ulozit' dohlad
nad maloletym po dobu 6 mesiacov, ako bude malolety v starostlivosti otca.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu, ako v tomto pripade.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.,
z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Konanie mohlo zacat
bez navrhu ako v tomto pripade, nakolko iSlo o konanie vo veciach starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



