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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom Marekom Mikul¢ikom v pravnej veci navrhovatela: Detsky domov
Harménia, ICO: 00163261, so sidlom Stavbarska 6, 821 07 Bratislava, zastipeny: Fons iuris, s.r.o., so
sidlom Kominarska 2, Bratislava, proti odporcovi: K. L., X.. XX XX.XXXX, L. P. XXXX/X, J., Statny obcan
SR, o zaplatenie 1.698,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 698,46 €, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25% rocne z tejto sumy od 13. 3. 2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava navrhovatelovi voc¢i odporcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zalatie konania doruenym tunajSiemu sudu dfia 12.januara 2015 sa
navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 1.698,46 € s prisluSenstvom. Navrhovatefl
si uplatnil nahradu trov konania.

KedZe sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ktory sa na adrese miesta svojho bydliska nezdrziava a bolo
zistené, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/112/2014 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik, sud uznesenim z 23. novembra 2015 rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi, t.&. bytom
na neznamom mieste, sa budu doru€ovat podfla § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) uloZenim v sudnom spise.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vSetkymi navrhovatefom
navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to: €.I. 1-4 - navrh, €.l. 6-7 - pracovna zmluva zo dfia 12. 8. 2005, &.1.
8 - dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo dna 1. 2. 2006, €.I. 9 - oznamenie o zniZeni osobného priplatku
zo diia 29. 6. 2012, €.I. 10 - oznamenie o vyske platu a zloZeni funkéného platu zo dia 2. 1.2012, &.I. 11
- umrtny list zo diia 2. 1. 2013, &.I. 12 - vypis z vydavkového uctu Statneho rozpodtu, €.I. 13-14 - képie
vyplatnych pasok, €.I. 15 - ozndmenie o neopravnenom vyplatenom odstupnom zo dfia 5. 3. 2013, €.l
16 - oznamenie sudu zo 6. 8. 2014, &.I. 17-18 - vyzva na zaplatenie sumy zo dna 4. 11. 2014, ¢.I. 19-20
- képia podacieho listku.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne v3etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfla odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.



Podla § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud odporcovi doruil pou€enie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu.

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je narok na vydanie bezdbvodného obohatenia spocCivajuceho vo vyplateni
odstupného pravnej predchodkyni odporcu, na ktory jej nikdy nevznikol narok, nakolko bola az do
svojej smrti diha 31.12.2012 zamestnankyfiou odporcu a neprislo k skon&eniu jej pracovného pomeru
vypovedou.

Pri rozhodovani sud aplikoval § 451 a § 517 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p.
a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania vo vyske. 100%. O
konkrétnej sume nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



