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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcov v 1. rade V. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/
XXX, B. J., v 2. K. E. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, B. J., v 3. rade A. F.,, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, B. J., v 4. rade G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX,
Zalobcovia v 1. - 4. rade zastipeni Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom 1. maja 697/26,
Liptovsky Mikula$ proti Zalovanému Lukya, s.r. 0., so sidlom Uhorska Ves 44, ICO: 50 457 900, v konani
o nahradenie prejavu vole, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanémusa uklada, aby az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom suide
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/53/2022, nenakladal so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2-
ice v pomere k celku k nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas$, katastralny odbor, okres Liptovsky Mikula$, obec Zavazna Poruba, katastralne tzemie B.A. J.,
na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to k pozemku parcely registra ,C*, evidovanému na katastralnej mape,
parcelné Cislo KN 220/4, o vymere 35 m2, zastavana plocha a nadvorie, ako aj k nehnutelnostiam,
zapisanym v katastri nehnutelnosti na Okresnom uUrade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, okres
Liptovsky Mikula$, obec Zavazna Poruba, katastralne uzemie B. J., na liste vlastnictva €. XXX, a to k
pozemku parcely registra ,C*, evidovanému na katastralnej mape, parcelné Cislo KN 219/1, o vymere
102 m2, zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcely registra ,C“, evidovanému na katastralnej
mape, parcelné Cislo KN 219/5, o vymere 23 m2, zastavana plocha a nadvorie, a to najma prevodu
vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane blizkych os6b, zabezpe€ovacieho prevodu prava, zriadenia
zalozného prava a ako aj inych dispozi¢nych ukonov.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud“) elektronicky dfia 12. 09. 2022, sa
Zalobcovia domahaju nahradenia prejavu vOle Zalovaného k uzavretiu kipnej zmluvy so Zalobcami tak,
Ze, ako predavajuci, odpreda zalobcom v 1. - 4. rade, ako kupujucim, nehnutelnosti, zapisané v katastri
nehnutefnosti na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, okres Liptovsky Mikulas,
obec Zavazna Poruba, katastralne uzemie B. J., na liste vlastnictva €. XXXX, pozemok parcely registra
,C“, evidovany na katastralnej mape, parcelné &islo KN 220/4 vo vymere 35 m2, zastavana plocha a
nadvorie, vo velkosti 1/2-ice v pomere k celku a na liste vlastnictva €. XXX, pozemok parcely registra
,C“, evidovany na katastralnej mape, parcelné Cislo KN 219/1 vo vymere 102 m2, zastavana plocha a
nadvorie, pozemok parcely registra ,C*, evidovany na katastralnej mape, parcelné &islo KN 219/5 vo
vymere 23 m2, zastavana plocha a nadvorie (dalej ,predmet kupy*, alebo ,sporné nehnutelnosti“). Kipna
cena za odpredavané spoluvlastnicke podiely v zalobe uvedena nie je pri€om Zzalobcovia uviedli, Ze
tuto doplnia po ziskani kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol uvedené nehnutelnosti od pravneho
predchodcu Y. R., ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V 111/2022. Zalobu odévodhnili tym,
Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi predavajucim Y. R. a Zalovanym do$lo k poruseniu predkupného
prava, upraveného v § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.“), a preto sa v zmysle
ustanovenia § 603 ods. 3 Ob¢. zak. domahaju, aby Zalovany, ako nadobudatel, im predal nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel.



2.V zalobe zaroven podali zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym Ziadali, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost nenakladat’ s predmetom kupy az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Navrh odévodnili tym, Ze Zalovaného opakovane upozornili na skuto€nost, Ze uzavretim
kupnej zmluvy bolo porusené ich predkupné pravo a vyzvali ho k tomu, aby previedol vlastnicke pravo
k sporného spoluvlastnickemu podielu na Zalobcov za podmienok, za akych tento nadobudol od Y.
R.. Zalovany v$ak k tomu nepristupil s tvrdenim, Ze nafho sa predkupné pravo nevztahuje a pocas
prebiehajucich rokovani otvorene deklaroval svoj zaujem previest spoluvlastnicke podiely k predmetu
kupy na tretie osoby, o potvrdil aj

e-mailovou spravou zo dia 09. 09. 2022 kde uviedol, Ze na nehnutelnosti ma zaujemcu, s ktorych chce
uzatvarat rezerva¢nu zmluvu a rokuje aj o podmienkach zmluvy.

3. Podla § 324 Civilného sporového poriadku

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predlozZili snimku z mapy, ziskant z portalu Uradu
kartografie a katastra Slovenskej republiky, vypis z LV &. XXX, k. u. B. J., LV €. XXXX, k. u. B. J., e-
mailovu spravu, zaslanu Y. E. (podla udajov obchodného registra sa jedna o konatela Zalovaného), zo
dna 16. 06. 2022 a zo dfia 09. 09. 2022 a vyzvu, adresovanu Zalovanému zo diia 06. 06. 2022, v ktorej ho
vyzvali na odpredaj predmetu kiipy a dérazne ho vyzvali, aby sa zdrZal akychkolvek ukonov, suvisiacich s
dispoziciou s predmetnymi nehnutelnostami. Na navrh zalobcov sud zabezpecil spis Okresného Uradu,
katastralneho odboru Liptovsky Mikulas €. V 111/2022.

8. Z listinnych dékazov, predloZenych Zalobcom a z vypisu z LV €. XXX, k. U. B. J. vyplyva, Ze Zalobcovia
v 1.-4.rade su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu €. XXX, postaveného na pozemku parcelné
Cislo 217, k. u. B. J. a Zalovany je na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej s predavajucim Y. R. dfia 05. 01.
2022, vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parcelné &islo
216/2, 219/3, 220/6 a hospodarskej budovy, postavenej na pozemku Cislo 220/2. Sporné nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov (ktori spolu vlastnia 1/2-icu) a Zalovaného, ktory vlastni podiel
v 1/2-ici.

9. Vzhladom na tvrdenie Zalovaného, uvedené v e-mailovej sprave, zaslanej zastupcovi Zalobcov dna
16. 06. 2022, sud zistoval na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, & sporné
nehnutelnosti predstavuju spolo&ny dvor a ak ano, pre pristupu ku ktorym nehnutelnostiam patri tento
spolo&ny dvor. Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor v sprave zo dia 14. 09. 2022 oznamil,
Ze sporné nehnutelnosti nie su v katastri nehnutefnosti uvedené ako spolo¢ny dvor, ale len ako dvor.

10. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany ma umysel predat’ sporné nehnutelnosti tretej osobe, potvrdzuje e-
mailova sprava zo diia 09. 09. 2022, ktorou Y. E. (konatel Zalovaného) oznamil prdvnemu zastupcovi
Zalobcov, Ze obchodna spolo€nost chce podpisat rezervaéni zmluvu a preto sa chcel urychlene
dohodnut so Zalobcami tak, aby Zalovany vedel uviest do ich (pravdepodobne rezervaénej) zmluvy
podmienky.



11. PredloZzenymi dékazmi mal sud osvedcené, Ze Zalovany mieni nakladat so svojim spoluvlastnickym
podielom k spornym nehnutelnostiam hoci je mu zname, Ze Zalobcovia namietaju porusenie ich
predkupného prava zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. V pripade, ak by doSlo k predaju
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v spornych nehnutefnostiach na tretiu osobu, doslo by k zmene
okruhu spoluvlastnikov a tym aj k zmareniu sudneho konania, predmetom ktorého je nahradenie prejavu
vble uzatvorit kipnu zmluvu, nakolko okruh stran sporu by nekoreSpondoval s okruhom spoluvlastnikov
nehnutelnosti. Tym mal sud osved€enu potrebu do¢asne upravit pomery stran sporu, ktoré nie je mozné
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, a preto sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Nariadenim neodkladného opatrenia sa stranam sporu nepriznava Ziadny narok a sud tymto
rozhodnutim ani nedeklaruje Ziadne pravo, prip. vysledok konania vo veci samej. Cielom nariadenia
neodkladného opatrenia je iba ochrana ohrozeného prava Zalobcov, ako podielovych spoluvlastnikov,
dovtedy, kym o ich naroku nebude meritérne rozhodnuté.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Nakolko neodkladné opatrenie bolo nariadené na dobu urcitu (do pravoplatného skon&enia konania,
vedeného pod sp. zn. 6C/53/2022), pravoplatnym rozhodnutim v tejto veci zanikne v zmysle § 333 CSP
aj toto neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



