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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exekuéného konania opravneného: Detsky domov, ICO: 35628391, DIha ul. &.
179, 949 01 Nitra, proti povinnému: B. W., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX Z. R., v su€asnosti
UVTOS Nitra, Cintorinska ul. 3, 949 01 Nitra, o vymoZenie zroéného vyzivného vo vyske 1.611,95 eura,
bezné vyzivné od 1.11.2015 vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na maloletého Q. W., bezné
vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na maloletd O. W., o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

sidlom exekutorského uradu v Nitre o vykonanie exekucie voci povinnému. Exeku€né konanie sa zac¢alo
dna 10.12.2015. Exekucny titul tvori rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k. 11P/346/2012-94 zo diia
4.11.2013. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené Okresnym sudom Nitra
(dalej ,sud®) dria 22.12.2015 pod Cislom 5403 0188676 *.

Povereny sudny exekutor diia 11.2.2016 postupil sudu podanie povinného, ktoré posudil ako namietky
voci exekucii, na rozhodnutie. Sudny exekutor v exekuénom konani vydal dfia 13.1.2016 Upovedomenie
0 zaclati exekucie (dalej iba upovedomenie), ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych rik dna
18.1.2016. Povinny vzniesol proti exekucii namietky, ktoré boli dané na postovu prepravu dna 26.1.2016.
Sud konstatuje, Ze namietky voci exekucii boli podané véas.

Povinna vo svojom podani, ktoré oznacila ako , Vyjadrenie na upovedomenie o spésobe exekucie*
uviedla, Zze v rozsudku sp. zn. 33T/45/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.8.2015, bola suma
na maloleté deti GaSparovi€ové vo vysSke 894,13 eur. Suma je za obdobie 19.12.2013 do 17.11.2014. Od
2.2.2015 v ramci vykonu trestu odfatia vykonava pracovnu &innost. V ustave su jej vykonavané zrazky
v prospech detského domova. Nesuhlasi s vymahanymi Ciastkami.

Namietky povinného boli zaslané opravnenému na vyjadrenie, ktory sa k nim, prostrednictvom vyjadril
tak, ze povinnej bol vy€isleny dlh na vyzivhom za obdobie od 19.12.2013 do 17.11.2014 vo vySke 894,12
eur, za ktory bola pravoplatne odsudend, pretoZze v uvedenom obdobi si vyzivovaciu povinnost vodi jej
detom vébec neplnila. Po nastupe na vykon trestu odfatia slobody jej vyZivovacia povinnost vo vyske
27,13 eur na kazdé dieta jednotlivo trva a to do ukoncenia Ustavnej starostlivosti. V pripade najstarsej
dcéry bola tato starostlivost’ ukoncena dfia 16.9.2015. Ostatné dve deti ostavaju v detskom domove. Od
nastupu na vykon za€ala povinna vyzivné pinit, ale iba €iasto€ne a to formou vykonu zrédzok z pracovne;j
odmeny. Z tychto platieb je prednostne hradené bezné vyzivné. KedZe su platby povinnej na niz3ie ako
je predpisané mesacné vyzivné, z dlhu za ktory bola povinna odsudena, nebola odpisana Ziadna suma
a dlh zostava nezmeneny, navySe kazdym mesiacom narasta o dalSiu sumu. O platbach z pracovnej
odmeny odsudenej je exekutorsky urad priebezne informovany.



Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 46 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Vo vykondvacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urcitej povinnosti vo€i oznaenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze exekucny titul, predlozeny sudu je riadnym
exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko spifia vSetky materiaine i
formalne nalezitosti v zmysle platného prava.

Sud rozhoduje na zdklade skuto€nosti dostatocne preukazanych povinnym v podanych namietkach. V
ramci konania o namietkach povinnost’ preukazania, ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody,



pre ktoré je exekucia nepripustnda; zatazuje povinného. Povinny nepredloZil Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti v zmysle § 50 Exeku&ného poriadku, z ktorych by mal sud preukazané, Ze si povinny svoju
vyzivovaciu povinnost' plnil riadne a v€as. Dékaz o zaniku dlhu podfa prislusnych hmotno-pravnych
ustanoveni (§ 559 -§ 587 Obclianskeho zakonnika) zataZuje v konani o vykon rozhodnutia povinného
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 83/2002 zo dna 30.7.2002).

Na zaklade uvedeného namietky povinného neobsahuju teda skuto&nosti, ktoré by spésobili zanik
vykonatelnosti pohfadavky uvedenej v exekuénom titule pred zaCatim exekucného konania, prip. by
branili jej vymahatelnosti alebo by inak spdsobili, Ze exekuéné konanie by sa stalo nepripustnym, a
preto sud ndmietky povinného proti exekucii tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia
zamietol ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podla § 374 ods. 4 zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v platnom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dna jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



