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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: C. M., nar. X. XX.XXXX, bytom A. Z. F., M. Z. XXXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Marianom
Duranom, PhD., so sidlom Tajovského 5, Zilina, proti odporcovi: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX/IXXA, 1., o zaplatenie 700 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 700 eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
od 3.4.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 42,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 238,85 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.1.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia 700,- eur spolu s 8,75%
urokom z omes$kania od 21.12.2012do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze ako predavajuci uzatvoril dha 20.12.2012 s odporcom ako kupujucim Kupno-
predajnu zmluvu podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej predmetom podla ¢lanku Il zmluvy
bol predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, $edej metalizy, VIN &. karosérie:
TMBGS46Y113255186, rok vyroby 2001, ECV: KM-XXXAN. Navrhovatel predmetné vozidlo predal
odporcovi za dohodnutd kiipnu cenu podla ¢lanku Ill. zmluvy, a to vo vySke 700,- €. Odporca sa zaviazal
uhradit’ kipnu cenu v hotovosti pri podpise zmluvy, alebo bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
navrhovatela, a to v defi podpisu zmluvy.

Dra 01.02.2013 doslo k zapisu zmeny v osobe drzitela a vlastnika predmetného vozidla v evidencii
motorovych vozidiel na vysunutom pracovisku Okresného dopravného indpektoratu Cadca v Kysuckom
Novom Meste - ako novy drzitel a vlastnik bol zapisany odporca. Napriek tomu, Ze mu navrhovatefl
riadne a v€as vozidlo odovzdal a odporca si ho riadne prevzal, nezaplatil v stanovenej lehote kdpnu
cenu navrhovatelovi, preto ho navrhovatel na jej zaplatenie diha 15.06.2013 pisomne vyzval v dodatoéne
stanovenej lehote, na €o vSak odporca nereagoval. Navrhovatel preto podla ¢lanku Il zmluvy od zmluvy
odstupil, z €oho vyplyvala povinnost odporcu vratit navrhovatelovi do 10 dni od doru€enia pisomného
oznamenia o odstupeni od zmluvy poskytnuté pinenie, teda predmetné osobné motorové vozidlo, pri¢om
v3ak tento zavazok odporca nesplnil, napriek riadnemu doruceniu tohto pisomného oznamenia a preto
Ziada vratenie kupnej ceny.

Vo veci sud dna 24.3.2014 vydal platobny rozkaz &. 2Ro/7/2014-11, ktorym v plnom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatefla. Proti platobnému rozkazu podal odporca riadne a v€as odpor, ktorym doSlo k
zru$eniu platobného rozkazu.



Odpor odévodnil tym, Ze dia 20.12.2012 uzavrel s navrhovatelom kupno-predajnd zmluvu, na zaklade
ktorej som odkUpil za cenu 700 eur havarované osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, $edej
metalizy, VIN &. karosérie TMBGS46Y 113255186, rok vyroby 2001, EVC: KM-XXXAN. Navrhovatelovi
zaplatil kipnu cenu 700 eur v plnej vyske tak, ako sa dohodli a nasledne mu navrhovatel odovzdal
motorové vozidlo. Dria 01.02.2013 doSlo k zapisu zmeny v osobe drZitela a vlastnika predmetného
vozidla v evidencii motorovych vozidiel na vysunutom pracovisku Okresného dopravného inSpektoratu
Cadca v Kysuckom Novom Meste. Napriek tomu, Ze uhradil kupnu cenu, navrhovatel ma vyzval na
jej zaplatenie listom zo dfia 15.06.2013 stym, Ze pokial nebudu penazné prostriedky 700 eur uhradené
na jeho uc€et v desatdrnovej lehote od doru€enia vyzvy, ma povazovat tuto vyzvu za odstupenie od
zmluvy a vratit mu predmetné motorové vozidlo do 10 dni odo dfia odstupenia od zmluvy, teda do
10 dni od doru€enia vyzvy. Jednostrannym pravnym ukonom navrhovatela a to odstupenim od kupnej
zmluvy listom zo dfia 15.06.2013 doSlo k zruSeniu kupnej zmluvy zo dfia 20.12.2012 od jej zaliatku.
Navrhovatel i napriek tomu, Ze od kupnej zmluvy odstupil, domaha sa Zalobnym navrhom zaplatenia
kupnej ceny vo vySke 700 eur a 8,75% uroku z omeSkania ro€ne z dlznej sumy od 21.12.2012 do
zaplatenia. Nie je mozné domahat sa plnenia na zaklade zmluvy, ktora bola zruSena. Kedze sa zmluva
od pociatku zruSila, preto dochadza k plneniu titulom bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl.
Obcgianskeho zdkonnika v zneni zmien a noviel. Zaplatenim kupnej ceny 700€ a uroku z omes$kania
by plnil bez pravneho dévodu a na strane Zalobcu by doslo k dalSiemu neopravnenému majetkovému
prospechu.

Navrhovatel k tvrdeniam odporcu v podanom odpore uviedol, Zze odporca nepreukazal zaplatenie
penaznej sumy 700,- EUR, pricom dbkazné bremeno k svojmu tvrdeniu znasa vyluéne odporca a z
dovodu vyhrady vlastnickeho prava podla &l. V kupnej zmluve sa nikdy nestal vlastnikom predmetu
kupy, z ¢oho vyplyva, Ze odporca aktualne zadrziava predmet kupy bez pravneho dévodu v rozpore
so zakonom, o by mohlo za urcitych okolnosti nadobudnut’ aj trestnopravny rozmer (§ 213 TZ, resp.
§ 217 TZ). Zaroven vyslovil nazor, Ze odporca doposial nepreukazal, Ze by mu Ozndmenie bolo
riadne dorucené, a teda nepreukazal platné odstupenie od zmluvy navrhovatelom. Bez ohladu na
odstupenie od zmluvy uziva uz odo dfia nasledujuceho po dni uzatvorenia kupnej zmluvy, €ize priblizne
1,5 roka, neopravnene cudziu vec - Predmet kupy, &¢im navrhovatelovi vznikla Skoda vo vyske ceny
zvereného predmetu kupy (R 2/2002), a zaroven aj $koda, ktora vznika navrhovatelovi az doposial jeho
neopravnenym uzivanim, pri€om navrhovatelovi vznikol narok na jej nahradu. Pokial odporca preukaze
platné odstupenie od zmluvy, navrhovatel ma voc&i odporcovi pohfadavku z titulu ndhrady Skody, ktora
prevySuje sumu 700,- EUR, pri¢om institut nahrady $kody ma podla konStantnej sidnej praxe (R 1/1979,
R 25/1986 atd’.) prednost pred bezdévodnym obohatenim; pokial odporca nepreukaze platné odstupenie
od zmluvy, je povinny uhradit svoje dlhy podla Kdpnej zmluvy, a rovnako tak aj Skodu spdsobenu
protipravnym uzivanim Predmetu kipy. Sam sa neméze obohatit’ tym, Ze obdrzi plnenie, ktoré mu patri
titulom nahrady Skody, resp. uhrady kupnej ceny.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 14C/111/2014-39 zo dria 25.11.2014.

Na zaklade odvolania odporcu odvolaci sud z procesnych doévodov, ktoré mali za nasledok odnatie
pristupu k sudu a znemoZznenie uplatnenia prav u€astnika konania rozsudok okresného sudu zrusil a
vratil na dalSie konanie.

Vo veci samej sud predvolal uastnikov oznaéenim na doru¢enke v sulade s pokynom odvolacieho sudu
a opatovne vykonal pojednavanie.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil odporca, doru€enie predvolania mal
riadne vykazané a neucast neospravedinil.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze na kupnej zmluve doSlo k zlému
oznaleniu Ucastnikov, pritom skutoéné postavenie u€astnikov ako stran pravneho ukonu vyplyva aj
z osvedcenia o evidencii k motorovému vozidlu ako aj z vyjadrenia odporcu v podanom odpore. Za
nesporné skuto€nosti vSak povazuje fakt, Ze odporca mal zaujem kupit motorové vozidlo a navrhovatefl
mal zaujem predat’ toto vozidlo odporcovi za dojednanu kupnu cenu 700 eur. Tato kupna cena
nebola uhradena. Odporca nepredlozil Ziadne dbkazy a skuto€nosti o uhrade kupnej ceny alebo o
inych okolnostiach smerujucich k zaniku dlhu, pricom nemozno po navrhovatefovi poZadovat, aby



on preukazoval neuhradenie kupnej ceny v rdmci zasady negativnej dékaznej tedrie. V suvislosti s
odstupenim od zmluvy uviedol, Ze odporca uvedenym motorovym vozidlom uZ nedisponuje a teda
neméze ho vratit, preto povaZzuje vydanie penaznej ndhrady ako alternativny narok vo vyske, ktoré bola
dohodnuta oboma u&astnikmi ako kupna cena.

Odporca uviedol, Ze on si povinnosti zo zmluvy splnil a uhradil sumu 700,- eur pri podpise zmluvy.
Uvedenu skutognost malo preukazovat znenie zmluvy, ktoré prehlasovalo prevzatie kupnej ceny pri
podpise a absencia uvedenia €&isla uctu, na ktory by mohla byt vykonana uhrada.

Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, vysluchom ucastnikov a vysluchom
svedka, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla obsahu kupnopredajnej zmluvy zo dnha 20.12.2012 predavajuci D. U. mal predat M. C. teda
odporca navrhovatelovi motorové vozidlo Skoda fabia combi TMBG S46Y 1132 55186 r.v. 2011, ev. &.
A AN za kupnu cenu 700 eur, ktora mala byt uhradena bud’ pri podpise zmluvy alebo bezhotovostnym
prevodom na bankovy u&et s dohodou, Ze v pripade omeSkania s uhradou kupnej ceny (kipna cena
nebude uhradena riadne a v€as), predavajuci je opravneny odstupit’ od zmluvy, odstupenim sa zmluva
zruSuje od pociatku a u€astnici su povinni vydat vzajomné plnenie do 10 dni. Stav motorového vozidla
bol uvedeny ako havarované vozidlo.

Sud z osvedc€enia o evidencii motorového vozidla SF407240 zistil, Zze vlastnikom motorového vozidla
bol navrhovatel M. C., ktory dia 1.2.2013 odhlasil zmenu drzby na zaklade zmluvy o prevode drzby
vozidla na inG osobu a to odporcu.

Sud preto dospel k zaveru, Ze pri oznaCovani u€astnikov doslo k chybe pri ich oznaceni, resp. zamene
stran, pricom tento nedostatok nerobi zmluvu neplatnou. Podstatné je odovzdanie veci, dohoda o kupnej
cene a prevod vlastnickeho prava, priCom k prevodu vlastnickeho prava by doslo aj v pripade neplatnosti
pisomnej formy ukonu. Po postaveni u€astnikov, teda o postaveni navrhovatela ako predavajuceho a
odporcu ako kupujuceho sud nemal pochybnosti.

Sud dalej zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu kupnej ceny listom zo dha 15.6.2012 s
upozornenim, Ze neuhradenim kupnej ceny v danej lehote odstupuje od kupnej zmluvy.

V suvislosti s preukazanim thrady sud zistil, Ze kipna zmluva neobsahuje vyhlasenie predavajuceho
o tom, Ze by mu bola uhradena kupna cena pred podpisom zmluvy alebo doslo k prevzatie pefiaznych
prostriedkov ¢&i iné prehlasenia, ktoré by zakladalo domnienku uhrady alebo splnenia zavazku.

Sud oboznamil aj obsah vypisov SLSP a.s. vedenych na meno M. C. a to od 1.1.2012 do 31.12.2012
a od 1.1.2013 do 31.12.2013, priCom sud vo vypisoch za zadané obdobie nezistil Uhradu &iastky 700
eur alebo nejaku inu aktivnu operaciu s identifikaCnymi idajmi odporcu, z ktorej by bolo mozné stotozZnit
Uhradu aplnu alebo &iastoénu zavazku.

Svedkyna Ing. P. C. uviedla, Ze navrhovatel, jej otec uzatvoril s odporcom kupnu zmluvu, ktorou predal
odporcovi vozidlo ev. €. A Vozidla uzivala jej matka, ktord v Nemecku bola u¢astnikom dopravnej nehody,
pri¢om poistoviia poskodenie klasifikovala ako totalnu Skodu. Preto vozidlo chceli odpredat’ ako zostatok
pouzitefnych dielov. Odporca bol jej znamy, ktory im servisoval vSetky auta, a preto mu ho ponukli na
odpredaj. On auto celé opravil, dal nastriekat a dalej predal. Kupnu cenu v8ak ani z ¢asti neuhradil.
Boli za nim viac krat osobne, vyhovaral sa, Ze im slubil, Ze im privezie dalSie auto, avSak s tym neboli
spokojni. Vyjadroval sa vtedy dost vulgarne na jej adresu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mdze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V konani nebolo sporné odovzdanie vozidla odporcovi za dohodnutu odplatu 700 eur ako plnenia podla
dohody o kuipnej zmluve. V konani nebolo sporné ani odovzdanie vozidla. Spornym bola Uhrada kupnej
ceny, pricom v8ak sud jej uhradu preukazanu nemal, odporca v tomto smere neprodukoval Ziadne
dbkazy, vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie tejto skuto€nosti nenavrhol a to ani po opatovnom
nariadeni pojednavania.

Ak navrhovatel rozporoval prijatie odplaty od odporcu a odporca takuto odplatu tvrdil, sid z dévodu
spornosti podstatnej skutonosti musel rozhodnut o tom, ¢i doslo alebo nedoSlo k takejto skuto&nosti
nie len z vypovedi U¢astnikov alebo aj s poukazom na ostatné vykonané dokazovanie a skuto€nosti
zistené pocas konania.

V tejto suvislosti sud predovSetkym poukazuje na vyjadrenie navrhovatela v odvolani a argumentéaciu
nepripustnosti preukazanie negativnej skuto¢nosti, preto nie navrhovatefl je povinny preukazat nethradu
kupnej ceny, ¢o by bolo fakticky nemozné, ale ten kto tvrdi spinenie povinnosti je povinny preukazat
takéto tvrdenie. V tomto rozsahu odporca neuniesol dokazné bremeno a uhradu nepreukazal, teda
neuniesol bremeno tvrdenia. Naopak navrhovatel vypisom z U¢tu preukazoval skutoénost, Ze na jeho
bezny ucet nebola vykonana takato uhrada a zavazky odporcu preukazoval aj vypovedou svedkyne.

Sud tak ako uviedol, v konani nemal sporné ani odstupenie od zmluvy, resp. vykonanie takéhoto ukonu
navrhovatelom, pretoZe o takomto ukone sa vyjadroval sam navrhovatel ako aj odporca a nejednalo
sa teda o spornu skuto€nost. Odstupenim od zmluvy zmluva zanikd (zruSuje sa) od pociatku. Podla §
457 Obcianskeho zakonnika z dévodu zruSenia zmluvy, je kazdy z U€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Odporca bol preto povinny vrati navrhovatelovi predmet zmluvy. KedZe v8ak predmet zhodnotil a
previedol na inG osobu, nemohol si takuto povinnost' splnit. Nakolko odporca nemohol vydat pefiaznu
vec, musel vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie vo vySke hodnoty veci, ktora tvorila predmet
zmluvy, ktora bola zaroven transformovana odplatou za prevod veci v prospech tretej osoby. Predmet
zmluvy ohodnotili i€astnici pri uzatvarani kipnej zmluvy sumou 700,- eur.

Sud vzhladom na ochranu dobromyselnych prav tretich os6b prejudicialne rozhodol, Ze navrhovatel sa
vzhladom na odstupenie od zmluvy, avdak prelomenie zasady ,nikto nemdze na nikoho previest viac
prav ako ma sam*, neméze domahat vydania veci od tretich osbb, ktoré by sa nasledne mali domahat
vratenia pripadnej kipnej ceny od odporcu, ku ktorej by inak mohlo djst nasledkom zru$enia zmluvy
od pociatku.

Preto sud zistil, Ze odporca sa tym, Ze kupil vrak vozidla za dohodnutd cenu 700 eur, neuhradil v8ak
kupnu cenu a napriek tomu vozidlo previedol, po odstupeni od kupnej zmluvy sa obohatil o hodnotu
predmetu plnenia ktoré nevréatil, teda vo vySke kupnej ceny. Sud uvadza, Ze pokial by aj odstupenie od
zmluvy zo strany navrhovatela nebolo platné alebo uginné, odporca by mal povinnost pinit z kipnej
zmluvy v rovnakom rozsahu.

Preto sud aj opatovne rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie
vo vyske 700 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne, avSak az od 3.4.2014, teda od
dorucenia Zaloby, z ktorej sa odporca preukazatelne dozvedel v akej vySke a z akého dévodu ma pinit,
pricom vySku urokov z omeskania stanovil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a podla § 3 ods. 1 nar. vl. &.
87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., pri€om priznal navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze nelspech mal len v nepatrnej ¢asti. Sud priznal



navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 42,- eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur . Trovy pravneho zastupenia sud priznal odporcovi za Ukony
podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. a to pripravu a prevzatie veci, podla § 13a ods. 1
pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. za ucast na pojednavani 25.11.2014, podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. vyjadrenie sa k odvolaniu, podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. za uast
na pojednavani 17.3.2016, vo vySke podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. 51,45 eur + pausalna nahrada podla §
16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 8,04 eur za ukony v roku 2014, spolu 16,08 eur, vo vyske 8,39 eur za
Ukon v roku 2015 a 8,59 eur za ukon v roku 2016, spolu 238,85 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi povinnost nahrady trov konania na uc¢et pravneho
z&stupcu navrhovatela €. 2627858686/1100 vedeny v Tatra banka a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



