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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporkyni B. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S., N. XXX, prechodne bytom H. N., F. XX, zastipenej kancelariou Centra pravnej
pomoci v Rimavskej Sobote, Cerendianska 20, za udéasti vedlajsieho Gastnika na strane odporkyne
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, o. z., so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, 1CO: 42
362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Advokatska kancelaria v Bratislave,
Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 771,20 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/212/2014-82 zo dfia 07. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov vedlajSieho ucastnika, potv
rdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 34,11 EUR k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Bohdana Jakubisa, do troch dni.

Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 12C/212/2014-82 zo diha 07. 10. 2015 tak, Ze navrh navrhovatela
na zaplatenie sumy 771,20 EUR spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 27. 05. 2012 zamietol,
a zamietol aj navrh odporkyne na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 571,- EUR. Odporkyni
nahradu trov nepriznal a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 119,68 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o priznani nahrady trov vedlajS§iemu uc€astnikovi okresny sud pravne odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP podfa vysledku konania, v ktorom bola UspeSna odporkyna. Odporkyha
nahradu trov neuplatnila. Vedfaj$i u€astnik na strane odporcu do konania o finanéné zadostucinenie
nevstupil. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze spotrebitelska zmluva neobsahovala povinné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch. Odporkyfa uhradila viac ako jej navrhovatel
poskytol a mdze sa doméhat bezdévodného obohatenia. Priznané trovy boli vy€islené vo vyske 119,68
EUR ako trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie zastupenia a vyjadrenie k
navrhu po 51,45 EUR a 2 x pausalnu sumu nahrad po 8,39 EUR.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani navrhol napadnuty vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o trovach
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov nepriznat.
Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma byt spdsobily vykonavat €innost, na ktoru je zamerany, a dalej, Zze



nebol preukazany suhlas odporkyne so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Nezédkonna ucast
vedlajSieho u€astnika neumoznuje priznat nahradu trov.

Odporkynia sa k odvolaniu nevyjadrila. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhol rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika potvrdit. VedlajSi ucastnik
vstupil do konania na strane spotrebitela v sulade s procesnym poriadkom a bol v konani uspesny.
Sucasne uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon, vyjadrenie k odvolaniu v sume 59,84
EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania 02. 12. 2014 (€. 1. 21), t. . za u€innosti procesnej
Upravy § 93 ods. 2, ods. 3 OSP v zneni platom do 31. 12. 2014, ktora nevyzadovala, aby vedlajsi u€astnik
predloZil pri vstupe do konania suhlas u€astnika. Vedlajsi u€astnik suhlas odporkyne nemal povinnost
predloZit a nie je podmienkou jeho U&asti v tomto konani. Okresny sud s vedlajSim ucastnikom spravne
konal. V posudzovanej veci bola Zaloba navrhovatela zamietnuta aj z dévodov, ktoré uviedol vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne. Okresny sud priznanim nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi povazoval
jeho vyjadrenie k navrhu navrhovatela za ucelné, v odévodneni rozsudku na toto vyjadrenie poukazal
a spravne priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby.
Rozhodnutie okresného sudu je v sulade s rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov a odvolacieho
sudu.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatela, ktory nebol
v odvolacom konani Uspesny, zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika za
jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo veci samej, vzmysle §
13a ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2005 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Jeden ukon pravnej sluzby ma hodnotu polovice uplatnenej odmeny
(zo sumy 51,45 EUR) 1. j. 25,72 EUR + pausalna suma nahrad 8,39 EUR, spolu 34,11 EUR, ktord sumu
je navrhovatel povinny uhradit k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Ostatné vyroky rozhodnutia, ktorymi okresny sud rozhodol o veci samej a odporcovi nahradu trov
nepriznal neboli napadnuté odvolanim, preto ostavaju nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



