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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfou Mgr. Bozenou Q., v pravnej veci navrhovatelky: I. E., nar.
XX XXXX, bytom E., C. XX, zast. .. B. Y., advokat so sidlom P. XX, L. X., proti odporcovi: C.. I. E., nar.
XXX XXXX, bytom Y. T. & XX, zast. |.. E. D., advokat so sidlom B., G. G. 3, o ochranu osobnosti a o
nahradu nemajetkovej ujmy 5.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaslat navrhovatelke doporuceny list s jeho pisomnym ospravedinenim
nasledovného znenia: K. Bc. I. E., nar. XXX XXXX, bytom Y. T. XX sa tymto ospravedIfiujem I. E. ,
rod. ., nar. X.X.XXXX bytom E., C. XX a odvolavam svoje vyjadrenia uvedené vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia XX.X.XXXX podanom na M. sude L. X. &islo konania XP/XXX/XXXX znenia: L. som
si isty, spravnou moralnou vychovou mojich dcér , nakolko disponujem prepismi sms z ucastnickeho
Cisla byvalej manzelky, ktoré dokazuju nizku moralnu uroven a vyspelost ( sex s viacerymi muzmi a
za peniaze, diskotéky , zabava ), vid priloha , a , takato matka s pochybnymi mravnymi zasadami a
spolocensky nepripustnym spravanim davala priklad na vychovu mojej dospievajucej dcéry , pretoze
tieto moje tvrdenia su nepravdivé.” a to do XX dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrhzamieta.

W.. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

L. sa pisomne podanym navrhom zo dfia XX.XX.XXXX doméhala od odporcu pisomného
ospravedinenie, zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vy8ke X.XXX;- eur a nahrady trov konania. D. navrh
odévodnila nasledovne:

L. podala proti vtomto navrhu oznacenému odporcovi, ako otcovi jej dietata a byvalému manzelovi,
na M. sude v L. X. navrh na zmenu umiestnenia maloletej dcéry O., ktora vec bola vedena na tunajSom
sude pod &.k. XP/XXX/XXXX. M. podal do sudneho spisu €.k. XP/XXX/XXXX pisomné vyjadrenie zo
drfia XX.X.XXXX, v ktorom na &l. 2, v druhom odseku, veta druha, napisal nasledovny vyrok : , L. som
si isty spravnou moralnou vychovou mojich dcér, nakolko disponujem prepismi D. z u€astnickeho &isla
byvalej manzelky, ktoré dokazuju nizku moralnu Uroven a vyspelost ( sex s viacerymi muzmi a za
peniaze, diskotéky a zabava ). V tretom odseku, veta prva, odporca napisal vyrok : , ...takato matka
s pochybnymi mravnymi zdsadami a spolo&ensky nepripustnym spravanim davala priklad na vychovu
mojej dospievajucej dcére...“ . M. k tomuto svojmu pisomnému vyjadreniu pripojil X ks pocitaCovych
prepisov D. sprav s réznym obsahom z u&astnickeho mobilného &isla, patriaceho navrhovatelke. G.
pisomné vyjadrenie dorucila v konani XP/XXX/XXXX konajuca sudkyfia navrhovatelke na pojednavanti,
ktoré sa vo veci XP/XXX/XXXX konalo diia X.X.XXXX a su€asne konajuca sudkyfia nahlas precitala
celé vyjadrenie odporcu, vratane vySSie citovanych urazlivych a znevazujucich vyrokov hanobiacich
dostojnost, dobré meno a sukromie navrhovatelky. P. odporcu uvedené v jeho pisomnom vyjadreni



sa navrhovatelky vefmi dotkli a hlboko ju urazili. M. sa tymito svojimi nepravdivymi a IZivymi vyrokmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyjadreni hrubo dotkol obgianskej cti, fudskej dostojnosti a dobrého
mena navrhovatelky ako Zeny a matky, ktora Zije riadnym Zivotom a riadne sa stara o svoje dieta. M.
tymto spbdsobom pred sudmi, ktoré vo veci zmeny umiestnenia maloletého dietata rozhodovali, pred
pravnym zastupcom navrhovatelky a pred organom starostlivosti o deti a rodinu a jeho pracovni¢kami,
poskodil dobré meno navrhovatelky a hrubo sa dotkol aj jej osobného sukromia. X. zasiahol do
intimnej sféry jej osobnosti. M. sa takymito hrubo znevazujuci urazlivymi a nepravdivymi vyrokmi snaZzil
ovplyvnit vysledok konania vo veci zmeny umiestnenia ich maloletého dietata a takymto spdsobom sa
snazi po8kodit navrhovatelku a tym ju ukratit aj na pravach matky k dietatu. Q. vyroky odporcu
uvedené v jeho pisomnom vyjadreni, prednesené v sudnom konani za u¢elom ovplyvnenia mienky sudu
a organu starostlivosti o dieta a rodinu, su objektivne hrubo spdsobilé neopravnene zasiahnut, ohrozit
a narusit chranené prava osobnosti navrhovatelky. Z uvedenych dévodov bola navrhovatelka natena
sa touto Zalobou v zmysle § 11 OZ doméhat prava na ochranu jej osobnosti voci takymto vyrokom,
ktoré neopravnene zasahuju do jej obcianskej cit, ludskej déstojnosti a sukromia. M. naviac k vySsie
citovanému pisomnému vyjadreniu pripojil aj X ks pocitaovych prepisov D. sprav, ktoré neopravnene
ziskal z jej ucCastnickeho €isla , z jej mobilného telefénu, bez jej vedomia a bez jej suhlasu. G.
navrhovatelky sa v tomto pripade jedna o nezakonné zneuzitie pisomnosti osobnej povahy, ktoré sa
tykaju prejavov jej osobnej povahy. G., alebo zdznam, ktory odporca ziskal, ziskal ho nezakonnym
spbsobom, bez jej suhlasu a vedomia, ¢im jednoznaé&ne porusil § 12 ods. X M. zakonnika s dérazom
na tu skuto€nost, Ze tieto D. spravy, vytrhnuté z kontextu, predlozil na sude za u€elom znevazenia jej
obdianskej cti, ludskej déstojnosti, sukromia a dobrého mena, za u€elom ovplyvnenia mienky sudu a
M. starostlivosti o dieta a ovplyvnenia vysledku sporu s cielom poskodit jej zakladné rodi¢ovské prava.
L. ako obdianka a matka maloletych deti, Zijuca riadnym bezihonnym Zivotom a riadne sa starajuca o
svoje deti, je preto nutena domahat’ sa sudnou cestou v sulade s § 13 ods. X M. zakonnika ochrany
jej osobnosti, aby odporca upustil od neopravnenych zasahov do prav a ochrany jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a bolo jej dané primerané zadostudinenie spésobom a na mieste,
kde doslo k znevazeniu jej osoby. E. k tomu, Ze odporca nezakonnym spdsobom ziskal pisomné prejavy
osobnej povahy, tieto zneuZil, predloZil ich sudu ako dékazy svojich I1Zivych tvrdeni, hrubo znevaZzujucich
navrhovatelkynu obc&iansku a fudsku déstojnost, sukromie, jej dobré meno, s cielom ovplyvnit mienku
sudu a organu starostlivosti o dieta a ovplyvnit aj vysledok sporu a tymto navrhovatelfku poskodil aj na
jej rodiCovskych pravach, doméha sa navrhovatelka zadostucinenia aj nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume X.XXX,-eur a to s poukazom na § 13 ods. X M. zakonnika a to z dévodu, Ze sa
citi byt na zaklade neopravnenych zasahov odporcu do jej osobnej sféry hrubo dotknuta, urazena,
znevazena na svojej cit a dobrej povesti.

K navrhu na zac¢atie konania v tejto veci sa pisomne vyjadril odporca / pisomné vyjadrenie na €.l. 35-37/.
Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut z nasledovnych dévodov:

Odporca tvrdil, Ze SMS spravy patriace navrhovatelke, neziskal nezdkonnym spdsobom, nezmocnil sa
ich nasilim, resp. prekonanim odporu navrhovatelky. Tieto SMS spravy ziskal nahodnym spésobom, ked
ako zodpovedny rodi¢ kontroloval mobil svojej maloletej dcérky Alexandry. Obsah tychto SMS sprav bol
podla jeho nazoru , z hladiska ich obsahu natofko zavazny, Ze povazoval za nutné predlozit prepisy
tychto sprav v sudnom konani , kde sa rozhodovalo o umiestneni maloletej dcéry Radky. Odporca len
vyslovil svoj subjektivny usudok v ramci sudneho konania a tento Usudok, ktory vychadzal z obsahu
SMS sprav povazoval za nevyhnutné oznamit sudu. Vychadzal z toho, Ze podlfa § 120 ods. 1 O.s.p.
su ucastnici konania povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nasledne rozhodne,
ktoré dbkazy vykona. Odporca dalej vo svojom vyjadreni poukazal aj na ustanovenie § 28 ods. 1
pism. a/ Zakona, podla ktorého su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma sustavna a dékladna
starostlivost’ o vychovu maloletych deti. Odporca pri ziskani a a pouziti SMS sprav ako prejavov osobnej
povahy sa nedopustil excesu, ktora by sankcionoval jeho konanie. Mal zato, Ze tieto spravy neziskal
nezakonnym spbsobom, ale prave kontrolou mobilného telefénu maloletej dcérky Alexandry, priCom
podla Zakona o rodine to bolo nielen jeho pravo, ale aj povinnost. Dalej odporca poukézal nato, Ze
podla § 12 ods. 2 obcianskeho zdkonnika privolenie autora pisomného zaznamu nie je potrebné, ak
sa poziju pisomnosti osobnej povahy / elektronické SMS spravy/ na Uradné ucely na zaklade zakona.
Podla odporcu sudne konanie, v ramci ktorého sa rozhodovalo o umiestneni maloletej Radky malo
povahu Uradného konania a v ramci dbékaznej povinnosti bol odporca povinny tento dékaz uviest,
najma ak ho ziskal zakonnym spésobom. Podla odporcu navrhovatelka v tomto pripade nerozliduje
medzi pisomnostami osobnej povahy, kde je pravny rezim upraveny v ustanoveni § 12 Obcianskeho
zakonnika a medzi pisomnym vyrokom odporcu, ktory bol jeho subjektivnym a autondmnym pravom.
Odporca poukazal nato, Ze podla platnej judikatury je potrebné posudzovat zasah do osobnostnych



prav aj vzhladom na okolnosti, kedy sa uplatfiovalo iné pravo a to v tomto pripade pravo odporcu,
ako otca, ktory je opravneny kontrolovat obsah mobilu maloletej dcéry a su¢asne zakonné pravo, ale
aj povinnost' uviest' takto ziskany dbkaz v sudnom konani. Odporkyfia pritom nikdy autorstvo SMS
sprav nespochybnila. Odporca dalej uviedol , Ze tieto SMS spravy a ako aj svoje pisomné vyroky nikdy
nerozsiroval verejnym spésobom. PouZil ich len v ramci vy3Sie uvedeného sudneho konania.
Navrhovatelka, aj napriek vy3Sie uvedenému vyjadreniu odporcu, trvala na podanom navrhu v celom
rozsahu.

Na pojednavani konanom dfia 17.3.2015 sud pripustil navrhovatelkou navrhnutd zmenu navrhu a to
v sulade s §95 ods. 1 O.s.p. v zneni uznesenia vyhlaseného na predmetnom pojednavani. Vzhlfadom
na skutoCnost, Ze na pojednavani sa zu&astnili obaja u€astnici konania, nebolo potrebné uznesenie
ucastnikom konania dorucovat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi : vyjadrenie odporcu z
25.7.2012 k ¢&islu konania 7P/174/2012- 52, fotokdpie sms sprav zaloZzené na ¢l. 8 a 9 v spise, podrobny
rozpis hovorov na &l. 23 v spise, ozndmenie zamestnavatela navrhovatelky: stanovisko k jej moralnym
hodnotam zaZurnalizované pod Cislom listu 49 v spise, rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky &.k.
7P/174/2012- 124 a rozhodnutie Krajského sudu Nitra €.k. 25Cop/9/2013 - 165. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil.

V konani vypocuta navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporca tieto sms spravy ziskal takym
spbsobom, Ze jej maloleta dcéra si poskodila svoj mobil v ¢ase, ked mala ist k otcovi na vikend. Z
uvedeného dbévodu jej navrhovatefka pozi¢ala svoj mobil, do ktorého si dcéra prelozila svoju kartu. Aj
ta karta bola napisana na meno navrhovatelky, ale doty¢né &islo pouzivala jej mladSia dcéra. Odporca
poznal tento mobilny telefén, vedel Ze patri navrhovatelke, pretoze ho pouzivala aj v Case, ked este
Zila s odporcom. Navrhovatelka sa od svojej dcéry dozvedela, Ze odporca sa dostal k tomuto telefénu.
Dcéra jej povedala, Ze v noci videla, ako odporca spolu so svojou priatelkou manipuluja s mobilnym
telefébnom patriacim navrhovatelke. Na druhy def mali z uvedeného mobilu nie€o preposielat. Aj tuto
informaciu mala navrhovatefka od svojej dcéry. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca nasledne
ucelovo vybral niektoré SMS spravy, ktoré potom pouzil v konani 7P/174/2012.

Odporca v konani uviedol, Ze uvedené SMS spravy ziskal tak, Ze ako zodpovedny rodi¢ zvykol
kontrolovat" mobil dcérky, pretoze mu na dcére zaleZi a nechcel, aby skizla na $ikmu plochu. Najskor
si myslel, Ze tie spravy patria dcére, preto si ich vytlacil , potom sa v8ak na ne spytal dcéry a nasledne
dospel k zaveru, Ze patria navrhovatelke. Odporca pred sudom potvrdil, Ze uvedené SMS spravy pouzil
v sudom konani vedenom na tunajSom sude pod &.k. 7P/174/2012 a tieZ potvrdil, Ze do uvedeného spisu
zaslal aj pisomné vyjadrenie zo dfia 25.7.2012 / €.l. 6-7 v spise/. Uvedené sporné nebolo. Tvrdil viak,
Ze tak urobil, pretoze mal zato, Ze bolo jeho povinnostou takyto dékaz predlozit. Su¢asne uviedol, Ze
inym spésobom tieto SMS spravy nepouzil.

Z vysluchu uc€astnikov konania vyplynulo, Ze tito zotrvali na vSetkych svojich tvrdenia uvedenych jednak
v pisomnom navrhu na za&atie konania a aj v pisomnom vyjadreni odporcu k navrhu.

Podla § 11 Ob¢.zak., fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Ob¢&.zak., pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Ob¢.zak., privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Ob¢.zak., podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy sa mOzZu
bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouZit primeranym spdsobom tieZ na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.



Podla § 13 ods.1 Ob¢.zak., fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Ob¢&.zak., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Ob&.zak., vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti v pripade,
ak dbjde k neopravnenému zasahu, ktory je spésobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych
prav. Z hfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene,
¢i nezavinene alebo vedome, i nevedome. Navrhovatelka sa domdahala jednak primeraného
zadostuc€inenia formou pisomného ospravedinenia sa a sufasne Ziadala priznanie aj nemajetkovej
ujmy 5.000,- eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 7P/174/2012, vo veci ndvrhu na zmenu umiestnenia maloletej dcéry ucastnikov konania,
ako dbdkaz pouzil SMS komunikaciu navrhovatelky, ktoru ziskal z jej sukromného mobilného telefénu,
bez jej vedomia a suhlasu a nasledne sa odcudzujico vyjadril, v ramci jeho pisomného vyjadrenia
zo dna 25.7.2012, taktiez pouZzitého v konani 7P /174/2012, k spravaniu navrhovatelky. Ako bolo
uvedené, v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je zodpovednost podla § 11 a nasl.
objektivhou zodpovednostou. Rozhodujuce je v tomto pripade podla sudu to, Ze predmetné konanie
odporcu je objektivne spdsobilé zasahu do chranenych prav navrhovatefky. Odporca tym, Ze bez
suhlasu a vedia navrhovatelky si obstaral jej SMS komunikaciu a nasledne tieto vysostne sukromné SMS
spravy, patriace navrhovatelke, intimneho charakteru, pouZil v konani tak citlivom, ako bolo konanie v
ktorom sa rozhodovalo o umiestneni ich maloletej dcérky do starostlivosti jedného z rodicov, zasiahol
do chranenych prav navrhovatelky- do prava na sukromie. Su€asnym komentovanim uvedenych SMS
sprav vo vysSie uvedenom pisomnom vyjadreni zaslanom sudu vo veci 7P/174/2012, kde vazne
spochybnil moralny kredit navrhovatelky a to s poukazom na niekofko SMS sprav intimneho charakteru
ato v Case, ked uz u€astnici konania spolu nezili a aj sém odporca mal ini znamost, podla sudu porusil
navrhovatelkyne pravo na déstojnost. Sud mé zato, Ze konanie odporcu bolo objektivne spdsobilé
vykreslit charakter a ob&iansku €est navrhovatelky v konani 7P/174/2012 v negativhom svetle. MéZe sa
stat, Ze u€astnici konania v takychto vysostne osobnych konaniach, akym konanie o zmenu umiestnenia
dietata urcite je, ked s pohladu U€astnika takéhoto konania - rodi¢a ide o dieta a tym padom takpovediac
o vSetko, pri svojich vyjadreniach , v zaujme zabezpecenia si o najlepSieho postavenia v konani, Easto
neuvedomujuc si akym spésobom ich pocinanie zasiahne 2 . stranu, navrhuju dékazy a prednasaju
vyjadrenia hrubo urazajuce protistranu, ktoré dékazy mozno predkladaju, resp. uvadzaju skutoénosti v
silnom citovom rozpolozeni. Uvedené ich v3ak nijakym spdsobom nezbavuje zodpovednosti za svoje
konanie. Vzhladom na uvedené, kedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
odporca tym, Ze bez suhlasu odporkyne, bez jej vedomia pouZil pisomnosti osobnej povahy- SMS
spravy odporkyne, aby ich ako dékaz pozil v inom sudnom konani, konal v rozpore s ustanovenim
§ 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naslednym pisomnym komentovanim jej moralneho charakteru,
vyhodnoteného len na zaklade uvedenych SMS sprav zasiahol odporca do jej obdlianskej cti, fudskej
dostojnostia do prava na sukromie, ktoré su chranené podla § 11 ObZianskeho zakonnika. Sud ma preto
zato, Ze navrhovatelka, ako byvala manzZelka odporcu, matka jeho deti, v ¢ase konania 7P/174/2012
slobodnéa osoba, ktorej ni¢ nebranilo viest SMS komunikaciu hoc aj intimneho charakteru, ma pravo
na prislusné zadostucinenie podla § 13 Obcdianskeho zadkonnika vo forme pisomného ospravedinenia
v zneni uvedenom vo vete . vyroku tohto rozsudku.

Odporca poukazoval na ustanovenie § 12 ods. 2 Obcianskeho a tvrdil, Ze v zmysle uvedeného
ustanovenia iSlo o povoleny zasah do osobnostnych prav navrhovatelky, kedZze odporcom ziskané SMS
spravy boli pouzité len ako dékaz v sudnom konani. Sud sa s jeho nazorom nestotoznil. Ako uz bolo
uvedené, odporca predmetné SMS spravy ziskal protipravnym spdsobom v rozpore s ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, poruSenim prava odporkyne na sukromie / bez jej vedomia a suhlasu/. Okrem
toho v konani 7P/174/212 sudy na tieto dékazy ani neprihliadali.

Okrem moralneho zadostucinenia vo forme ospravedinenia si navrhovatefka v konani uplatnila aj
nahradu nemajetkovej ujmy 5.000,- eur. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



je vzdy existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce len jej subjektivne pocity, ale aj objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a v ¢ase vnimala aj kazda ina fyzické
osoba. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, ze by konanim odporcu bola navrhovatelke
spbsobena az taka zavazna ujma. Okrem uvedeného zadostucinenie v peniazoch plni len podpornu
funkciu, t.j. priznava sa len v pripade, resp. az potom, ked sa moralne zadostucinenie ukaze ako
nepostacujuce. Jedna sa o ob&ianskopravny prostriedok vynimo&ného charakteru, ktory sa vyuziva lenv
tych pripadoch ked z hfadiska objektivneho posudenia doslo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby, alebo
jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze pisomné
ospravedinenie zo strany odporcu je v tomto pripade postacujuce. Bral pritom do uvahy skuto€nost,
Ze SMS spravy a dotknuté vyjadrenie odporcu, boli odporcom preukazatefne pouZité len v konani
7P/174/2012 a pisomné ospravedInenie v tomto pripade primerane a dostatoCne zmierni navrhovatelke
vzniknutd ujmu. Preto sud navrh v €asti o priznanie 5.000,- eur zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Nové Zamky na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP).



