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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a. s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti Zalovanej:
D. J., nar. XX X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX H., za ucasti vedlajSiecho u€astnika na strane
Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42
176 778, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, AK, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie
703,34 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/147/2013-142
zo diha 17.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 71,81 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (v dalSom aj len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Zalovanej trovy konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 448,24 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. U. 0104681744/0900, VS: 1481196 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 153 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, § 52 ods. 1 a 2, §
101, § 103 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a)ab), § 3ods. 1 a2, § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 703,34
Eur so 17,30 % urokom ro¢ne od 19.12.2012 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od
19.12.2012 do zaplatenia, dlZzného uroku vy¢isleného ku dfiu 18.12.2012 vo vySke 152,79 Eur a dlzného
uroku z omeSkania vyg€isleného ku diu 18.12.2012 vo vySke 338,60 Eur.

Zistil, ze zalobca uzatvoril so zalovanou dna 11.8.2005 zmluvu o splatkovom uvere €. 0620874438, na
zaklade ktorej Zalovanej poskytol uver vo vySke 24.000 Sk (796,65 Eur) s pevnou urokovou sadzbou do
konec&nej splatnosti iveru vo vyske 17,30 % ro¢ne. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat mesaénymi
splatkami vo vySke 64 Sk (22,04 Eur) vzdy k 20 driu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dria 20.9.2005



a splatnost’ poslednej splatky bola dria 20.7.2010. RPMN bola uvedena vo vyske 11,07 % rocne. Pravny
vztah medzi zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

Zo zmluvy vyplynulo, Ze jednotlivé splatky uplatnenej pohlfadavky boli splatné vzdy k 20 driu v mesiaci.
Posledna splatka bola splatna dfia 20.7.2010. Zalobca podal Zalobu dia 28.5.2013, teda pokial sa tyka
splatok splatnych ku driu 28.5.2010, bola Zzaloba podana po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi&acej
doby. Nepreml€anymi zostali iba 2 splatky vo vySke 22,04 Eur splatné dna 20.6.2010 a 20.7.2010.
Prvostupriovy sud prisvedcil vedfajSiemu uc€astnikovi, Ze vy8ka RPMN uvedena v predmetnej zmluve
(11,07%) je nespravna. Spravna by mala byt vo vyske 23,32 %. Z uvedeného dévodu je predmetny uver
bezuroény a bez poplatkov. Zalovana podla prehladu splacania celkom na poskytnutom Gvere zaplatila
sumu 1.191,78 Eur, pricom jej bola poskytnutéd suma 796,65 Eur, teda jej dlh zanikol splnenim podla §
559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze prvostupriovy sud
iba konstatoval nespravnu vysku RPMN a zaroveri uviedol vySku RPMN, ktora je podla prvostupriového
sudu spravna, priCom sa v8ak s uvedenou skuto€nostou nijako skutkovo ani pravne nevysporiadal
v samotnom oddvodneni, v dosledku €oho trpi samotny vyrok rozsudku vadou nepreskumatelnosti,
neurcitosti, a preto je v tejto €asti rozsudok arbitrarny. Je odporujuce zakladnym principom pravne;j
istoty, aby prvostuprovy sud sankcionoval Zalobcu a prenasal zodpovednost za nespravnu transpoziciu
smernice na Skodu zalobcu, a to len z dévodu, ze Slovenska republika implementovala do zakona o
spotrebitelskych Uveroch nespravne vzorec pre vypotet RPMN. Nakolko v&etky subjekty ponukajuce
uverové produkty na trhu pocitali v zmysle zakonnej upravy RPMN podla jednotného vzorca, boli takto
vypocitané hodnoty RPMN z pohladu smernice nespravne. Tym sa naplnil jeden zo zakladnych zmyslov
RPMN, a to umoznit' spotrebitelovi porovnat vypoc&itand RPMN a jednoducho sa tak dopracovat k
najvyhodnejSej ponuke na trhu. V pripade, Ze by Zalobca nevypo¢ital v zmluve RPMN podla v ¢ase
uzatvorenia zmluvy platného zakonného vzorca, malo by to za nasledok jeho neopravnenu diskriminaciu,
nakolko by nim vypocitana RPMN bola podstatne vy3Sia ako RPMN vypocitana na zaklade vzorca
vyjadreného v prilohe zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nemohol uviest ini RPMN ako
vypocitanu v zmysle v tom Case platnych pravnych predpisov. Dbsledkom takéhoto vypodtu by bolo
porusenie zakona, ¢o by okrem moZnych sankcii zo strany kontrolnych a regulaénych uradov viedlo k
aplikovaniu § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Zalobca by sa tak pripravil o hlavny
predmet svojej podnikatelskej &innosti. Zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym spifia véetky
zakonom vyzadované nalezitosti, okrem iného aj povinnost' Zalobcu uviest v zmluve o uvere RPMN
a tato RPMN bola vypocitana podla prilohy zakona, nie je preto mozné poskytnuty Uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Sidom vytykany nespravny vypocet RPMN sa az do novely zakona ¢&.
258/2011 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch vyskytoval vo vSetkych Uverovych produktoch bank a inych
financnych institucii na Slovensku.

Zalobca zaroven nesuhlasil s uréenim pociatku, od ktorého zagina plynat premi¢acia doba. V zmysle &l. |
zmluvy je zrejmé, Ze konec€na splatnost’ Gveru je ur€ena presnym datumom, a to diiom 20.07.2010, teda
preml&acia doba by uplynula 21.07.2014. Zalobca podal na sud navrh na vydanie platobného rozkazu
pred jej uplynutim. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dria 17.07.2008, sp. zn. 4 Obo
54/2007.

Vo vztahu k nahrade trov konania priznanej vedlajSiemu ucastnikovi poukazal na uznesenie NS SR z
20.06.2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013. Uviedol, Ze trovy konania vo vySke 448,24 Eur priznané vedlajSiemu
ucastnikovi predstavuju viac ako 50 % Zalovanej sumy a neboli vynaloZené na uc¢elné uplatiiovanie
alebo branenie prava zalovaného.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu Zalobcu vyhovel,
resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy prvostupriového
aj odvolacieho konania. V pripade potvrdenia rozsudku odvolacim sudom navrhol, aby odvolaci sud
pripustil dovolanie podla 238 ods. 3 O.s.p., pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
pravneho vyznamu.



Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na rozhodovaciu €innost Krajského sudu v PreSove
a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/10 Pereni¢ova/S.0.0. Finance. Trval na svojom tvrdeni,
Ze Uver je potrebné povaZovat za bezirony a bez poplatkov a Ze dlh zalovanej zanikol splnenim.
Zalobca so Zalovanou si zmluvne dojednali pinenie Zalovanej v splatkach tak, ako to predpoklada ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia explicitne vyplyva, Ze kazda splatka uveru ma svoj
vlastny rezim zro&nosti, a teda plynutie premli€acej doby je potrebné skimat’ samostatne vo vztahu ku
kazdej jednej splatke. Trovy vedlajSieho u€astnika boli vynaloZzené ucelne, sud vo svojom rozhodnuti
prihliadol na namietku chybne uvedenej RPMN vznesenu vedlaj8im udastnikom a Zalobu zamietol.
Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na uradnej
tabuli sudu ako aj internetovej stranke sudu a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje
najma roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej nalezitosti
ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj
délezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vietky naklady
budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych
bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak
aj vyber uveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.

V &l IV. bod 2 zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou dna 11.08.2005 je uvedené,
Ze dIznik a veritel sa dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 11,07 %, priCom je vypocitana
z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s uUverom a vySky poskytnutého uveru. Roéna
percentualna miera nakladov sa pocas trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak dojde k zmene
poplatkov a/alebo sa dlznik omeSka so splatkou a/alebo uhradi splatku v iny ako dohodnuty def podla
zmluvy.

Udaj o RPMN uvedeny veritefom v zmluve v rozsahu 11,07 % je na prvy pohlad nespravny, vo
vztahu k spotrebitefovi zavadzajuci, nezohladhujuci zmysel a ucel zavedenia povinného inétitutu
RPMN do spotrebitelskych zmluv t.j. informovat’ spotrebitela o celkovej vySke nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom (Urokov vratane vsetkych poplatkov), €o RPMN uvedena v zmluve jednoznaéne
nemoze zohladfiovat pretoZe len dohodnutéd urokova sadzba vo vydke 17,30 % ju prekraluje, &im v
nej nemOzu byt logicky zahrnuté vSetky naklady na poskytnutie tohto Uveru, ktoré su Specifikované
v zakladnych podmienkach zmluvy v bode |. Tento udaj o RPMN je tak vo vztahu k spotrebitelovi
jednoznacne klamlivy.

Ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Predmetny uver bol spotrebitelom poskytnuty bankou a §potrebitel’ mohol, teda o€akaval riadnu odbornu
starostlivost’ banky pri postupe s poskytnutim Gveru. Zalobca sa neméze odvolavat a argumentovat



tym, Ze vychadzal z nespravneho Udaja alebo vzorca, ktory bol v prilohe zadkona &. 258/2001 Z.z.
uvedeny nespravne. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je bezo sporu klamanim spotrebitela, a
preto nie je mozné priznat' takejto praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada § 4 ods.
2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z.. Uvedenie takéhoto nespravneho udaja je potrebné hodnotit tak,
ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZze spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje.
Je sice pravdou, Ze do 01. jula 2006, kedy nadobudla ucinnost opravna novelizacia zak. ¢. 264/2006
Z.z., ktorou sa zosuladil vzorec RPMN so Smernicou €. 87/102/EHS (novelizaciou tejto smernice v
roku 1990, bol zavedeny jednotny matematicky vzorec pre vypocet RPMN), bol v prilohe zakona o
spotrebitelskych Uveroch uvedeny nespravny vzorec ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uvedena
skuto€nost’ vSak na spravnost’ zaveru sudu prvého stupfia neméze mat ziaden dopad, a to z dévodu,
Ze povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat
voci spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest' idaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti
(teda zohfadriujuci vSetky naklady s poskytnutim tohto Gveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani
so spotrebitefom profesionalom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v ramci
ktorej vyvija podnikatelsku Cinnost. Zakon €. 258/2001 Z.z. ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelske;j
uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstrédnenia tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavatefom a
spotrebitelom bol spotrebitel Gt€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru
a vedel €o najlepsSie posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej
zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umoZiiujuce spotrebitelovi orientovat sa
medzi uvermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat’ vyhodnost’ podmienok, za akych ma
byt spotrebitefovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych uveroch.
Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktord neméze byt na tarchu spotrebitela a
je prave na dodavatefovi ako profesionalne vystupujucom subjekte, ktorého povinnostou je konat
s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitefa nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie o
poskytovanom Uvere.

Spotrebitelia méZzu pravom o€akavat, Ze im ako tzv. slabSej zmluvnej strane bude poskytnuta ochrana
v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi a za danych okolnosti je preto potrebné
prisvedCit spravnosti zaveru sudu prvého stupna, ktory poskytnuty Uver pre nespravne uvedenu, tym
chybajucu podstatna nalezitost zmluvy (RPMN), tento Uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov.
Zo zmluvy o uvere nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa so Zalovanou dohodol na vrateni poskytnutého
uveru v mesacnych splatkach, k 20. dfiu v mesiaci, pri€¢om splatnost’ prvej splatky bola stanovena na
20.09.2005 a poslednej na 20.07.2010. Je teda zrejmé, Ze plnenie, ktoré mala zalovana poskytnut
Zalobcovi bolo dohodnuté v splatkach. Nakofko zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je nepochybne
vztahom spotrebitelskym, nie je dévod vylucit aplikaciu ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o premi&ant,
ktoré explicitne upravuju plynutie preml&acej doby v pripade, kedy bolo plnenie dohodnuté v splatkach.
Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hfadiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati aprava premli€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver
vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 14. 02. 2013 v konani sp. zn. 6Co/81/2012,
v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze aj pri uverovej zmluve uzatvorenej podfa Obchodného
zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitelom je potrebné pouZit pri otdzke premi€ania (ale aj pri
inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013 na z&klade
ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskumani
rozsudku argumentaciu stazovatefa nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit Ustavnu udrzatelnost
zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteniach
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods.
2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, e by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolnym alebo v
zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, €i
nedostatoéne oddévodneny.

Odvolaci sud nenaSiel dévod na odklon od svojej doterajSej judikatury v pripade pouZitia pravnej
upravy o obcianskych pravach a nie podnikatelskych - napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/27/2012, 6C0/81/2012, 6C0/2/2013, 6C0/105/2013). Odvolaci sud tak nema dévod ani v su€asnej
dobe odchylovat sa od tychto zaverov.



Pri plneni dohodnutom v splatkach plynie 3 ro€na premi€acia doba v zmysle § 103 Obcianskeho
zdkonnika u kaZdej splatky samostatne. V konani nebolo preukdzané, Ze zo strany Zalobcu doslo
k predéasnému zosplatneniu dihu Zalovanej. KedZe pri kazdej zo splatok plynula premi¢acia doba
samostatne, premiCanymi su vsetky splatky splatné 3 roky pred podanim Zzaloby (28.05.2013).
Nepreml€anou je preto len splatka splatna 20.06.2010 a 20.07.2010, av8ak vzhladom na skutoénost, Ze
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, pri¢om Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 796,65
Eur a Zzalovana zalobcovi uhradila sumu vo vySke 1191,78 Eur, t.j. plnila viac, ako jej bolo poskytnuté,
Zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet ani v €asti. Z uvedenych dévodov odvolaci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, bolo spravne a na jeho
zavery poukazuje.

Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania vedfajSieho u&astnika, k tomuto odvolaci sud uvadza:

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (u€inného do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze obdlianske zdruzenie - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vstupilo do konania ako vedlajsi U€astnik na podporu Zalovanej. V suvislosti s konanim si uplatnilo
nahradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni.

Sud prvého stupfia Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca bol v konani netspes$ny, preto podla §
142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku Zalovana mala v konani plny Uspech.

Trovy konania si Zalovana neuplatnila, Ziadne trovy konania jej ani nevznikli, ale trovy konania si
vyCislil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupfia vedlajSiemu
uCastnikovi aj priznal.

VedlajSi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory
ochranuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je
garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - obgianske zdruzenie,
nemdze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u€astnikovi malo toto ustavné pravo odopierat.
Je nelogicke tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela,
musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela



po pravnej stranke. Zabezpec&enie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim
UCelu a poslania tohto obcianskeho zdruzenia, pretoze najma v su€asnosti pri komplikovanej pravne;j
Uprave a Casto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej unie je
nepochybné, Zze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce,
pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave
naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu.).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v suidnom konani mdzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania protistrane, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych pravnickych osdb zaoberajucich
sa vymahanim pohladavok.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi ucastnik - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktorému bola priznana nahrada
trov konania sa k veci vyjadril az po tom, ako mu bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami. Po preStudovani
materialov obsiahnutych v sidnom spise namietal preml€anie naroku Zalobcu a upozornil na nespravny
udaj o RPMN v zmluve. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe zo dia 16.07.2013, doru¢ené sudu
prvého stupria dfia 17.07.2013 ako ani vyjadrenie zo dfia 08.12.2014, doru€ené sudu prvého stupha
driia 09.12.2014 nie je mozné povazovat za formularové. Ide o individualizované podania, v ktorych
su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu $pecifikované skuto€nosti, na zaklade ktorych vedfajsi
u€astnik vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. Pokial €innost vedlajSieho uc€astnika viedla k sledovanému
cielu, nie je mozné hodnotit' ju ako neuc€elnu. Sud prvého stuprfia zamietol Zzalobu Zalobcu prave s
poukazom na premi€anie naroku a nespravny udaj o RPMN. Za neucelné nie je mozné povazovat



ani trovy spojené s podanim vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupfia
¢.k. 2C/147/2013-60 zo diia 19.08.2013 o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania a s u€astou
na pojednavani dna 03.12.2014 a 17.12.2014, na ktoré bol vedlajsi u€astnik sidom prvého stupha
predvolany.

V preskimavanom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 703,34 Eur s prisl., podla § 200ea
O.s.p. ide teda o tzv. drobny spor. S ohfadom na tuto skuto€nost je potrebné v danej veci okrem uc€elnosti
uplatnenych trov posudit’ aj to, ¢i nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p..

V pripade drobnych sporov €asto dochadza k situacii, Ze trovy konania dosahuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom sporu. Ak su trovy konania neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sid nepriznat alebo ich nahradu znizit. Neprimeranost zasadne znamena, ze
nahrada trov konania prevysuje uplatnenu pohladavku.

Vyska vedfajSim ucastnikom uplatnenych trov konania, ktorych nahrada mu bola sidom prvého stupfia
aj priznana nedosahuje ani 3 vySky Zalobcom uplatnenej pohfadavky. Nakolko trovy konania vedlajSieho
uCastnika nemozZno povazovat za neprimerané voci uplatnenej pohlfadavke, nie je mozné na dany stav
aplikovat' ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, preto mu odvolaci
sud nahradu uplatnenych trov odvolacieho konania nepriznal. Vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy
odvolacieho konania Uspesnej protistrane. Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, Ziadne
trovy odvolacieho konania jej zo spisu nevyplyvaju. Trovy odvolacieho konania si v3ak uplatnil vedfajsi
uCastnik na strane Zalovanej, preto odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit trovy odvolacieho konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej vo vyske 71,81 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, a to z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika za vyjadrenie k odvolaniu proti
rozhodnutiu vo veci samej (§ 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) v sume 51,54
Eur, z prindleziaceho rezijného pausalu za rok 2015 vo vySke 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z.), zvySené o 20 % DPH - 11,97 Eur (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Odvolaci sud podfa § 238 ods. 3 O.s.p. nevyslovil vo vyroku tohto potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie
je pripustné, ako to navrhoval Zalobca. Nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

a ani neslo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



