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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. L. M., nar. X. X. XXXX., a mal.
L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastupenych kol. opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, Z., deti rodi€ov: Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., zastupenej: Centrum pravnej pomoci,
kanceléria I., L. X, v zastupeni advokata JUDr. Ing. Michala Plentu, so sidlom Vranov nad Toplou,
Sidlisko Okulka 18/42, M. M., nar. XX. X. XXXX, bytom Z., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na
odvolanie matky maloletych proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 30. 3. 2015 pod
¢.k. 9P/155/2014 - 75, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vys$Sie oznagenym rozsudkom zamietol navrh matky, ktorym Ziadala
zvy8it vyzivné na mal. L., nar. X. X. . XXXX, a mal. L., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 50,- eur na sumu
100,- eur na kazdé jedno z nich, po¢nuc diiom 1. 7. 2014. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal z oddévodnenia navrhu, ktory matka zddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou zo dha 26. 9. 2013, &.k. 8P/102/2013 - 75 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, na €as po
rozvode maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit' vyZivné sumou
po 50,- eur na kazdé jedno z nich. Styk otca s maloletymi detmi upravil ako neobmedzeny. V prevySujice;j
&asti navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietol. Dalej v navrhu uviedla, Ze od predchadzajlcej Gpravy
vyzivného maloleté deti s nadalej Skolopovinné, su Ziatkami ZS vo Z. obidve navstevuju taneény krizok
R. na J. vo Z.. Od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k zvySeniu nakladov, ktoré ma spojené s
ich stravovanim, mimoskolskymi aktivitami, poplatkom na druZinu, spolo¢nymi poplatkami na J., dalSie
vydaje ma spojené s nakupom oble&enia, obuvi, hygienickych potrieb a Skolskych potrieb, ako aj inych
dalSich nevyhnutnych potrieb. Podla jej vedomosti, sa od posledného rozhodnutia o vyZzivnom podstatne
zmenil prijem otca maloletych, ktory ma, podla jej zisteni, viacero pracovnych pomerov, v ktorych pracuje
aj na dohodu o vykonani prace a preto je schopny prispievat na vyzivu maloletych deti zvySenym
vyzivhym.

Otec maloletych s navrhom matky nesuhlasil. Ako hlavny dévod uviedol svoje zdravotné problémy a z
tohto dévodu ziadal navrh matky na zvySenie vyzivného na obe maloleté deti ako nedévodny zamietnut.



Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud vykonal dal8ie dokazovanie ohfadom zdravotného stavu otca a jeho
dalSich pracovnych aktivit. V pripade, Ze nim tvrdené skuto¢nosti otec preukaze, rozhodnutie vo veci
ponechal na Uvahe sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ust. § 28 ods. 1, 2, § 26, § 62, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine uzavrel, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného na obe maloleté
deti nie je dévodny. Zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vy3ke vyzivného matka maloletych
pracovala v obdobi od 10. 6. 2013 do 31. 12. 2013 na z&klade dohody o vykonani prace so spolo¢nostou
C. Za mesiac jun 2013 jej bola vyplatena Cistd mzda 99,31 eur, za mesiac jul 2013 vo vySke 55,67
eur. Z potvrdenia zamestnavatela J. A,, s.r.o., zistil, Ze mzda matky za mesiac august bola vo vyske
XXX,- eur. V tom istom ¢ase bol otec maloletych poberatefom invalidného déchodku vo vyske XXX, XX
eur mesacne. Podla Dohody o vykonani prace, uzavretej so Z., mal dohodnutu hodinovd mzdu 7,- eur,
pricom dohoda bola uzavreta na obdobie od 8. 4. 2013 do 31. 10. 2013, pri€¢om priemerny mesacny
prijem predstavoval XXX,XX eur. Okrem toho uviedol, Ze uhradza viaceré pefazné zavazky, dlh na
elektrine 58,- eur, spolo¢nosti O. bolo potrebné zaplatit sumu 639,- eur, 2.056,- eur a 2.500,- eur s prisl..
Len nebankovkam musel v tom éase zaplatit sumu okolo 5.000,- eur. Dalej mal exekuciu za nezaplateny
odpad, dlh na byte, nemal zaplateny najom vo vyske 218,- eur. Uver za byt treba splacat po 120,- eur
mesacne. Mesacéna splatka v suvislosti s iverom na byt sa zdvihla na sumu 150,- eur mesaéne. Dalej
uviedol, Ze detom plati stravu po 40,- eur mesacne, O. banke je dlzny 33,- eur. VSetky Uvery a pézicky
Cerpali s manzelkou spolo€ne za trvania manzelstva. KedZe nema financné prostriedky, aby vSetko
vyrovnal, raz zaplati jeden poplatok, potom druhy. Na byt ma byt zriadené zalozné pravo z doévodu
prebiehajuceho exekuéného konania. Dalej uviedol, Ze matka ma vedomost o tom, Ze je smrtelne vazne
chory, o ¢om predloZil doklady o svojom zdravotnom stave. V roku 2014 v novembri ukondil vSetky
zmluvy, ktoré mal. | nadalej je invalidnym déchodcom. Pri predchadzajucom urleni vysky vyzivného
mal prijmy, ktoré dosahoval na zdklade dohdd o vykonani prace, av8ak tieto musel, ako uz uviedol,
ukonéit z dévodu zlého zdravotného stavu na odporu¢anie odborného lekara. Jeho zdravotny stav sa
nadalej zhorSuje, Caka ho kompletna rekonstrukcia brucha po 148 zakrokoch na chirurgii. Momentalne
je rana zacelena, pripravuje sa na plastiku v K. K. alebo v C.. Nepoprel, Ze si vyzivovaciu povinnost' plnil
nepravidelne a Ze mé dlh na vyzivnom. Dalej uviedol, Ze vlastnou nevedomostou si neplnil vyZivovaciu
povinnost z toho dévodu, Ze za trvania manzelstva vzniklo im spolu s matkou maloletych niekolko dlhov,
tieto dlhy kvdli zvySujucim sa urokom sa snazil €iastoéne splacat. Po zaplateni v8etkych exekucii a
vyzivného na maloleté deti mu zostane na vyZivu na mesiac 50,- eur. O maloleté deti sa zaujima, teda
nie je pravdou, ako tvrdi matka, Ze nema zdujem sa s nimi stretavat. Ked tuto skutocnost oznami matke,
tato mu oznami, Ze uz maju iny program. V €ase pojednavania byval v X-izbovom byte vo Z., ale iba
do 4. 2. 2015, kedy sa ma uskutoCnit’ drazba predmetného bytu. V mesiaci jul 2014 mu skongil prijem
z osobitnej sluzby, ukongil pracovny pomer, ktory mal na dohodu v taxisluzbe. Ziadnu ind vyZivovaciu
povinnost, okrem dvoch maloletych deti, nema, a z tohto dévodu Ziadal navrh matky v celom rozsahu
ako neddvodny zamietnut.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni sud prvého stupfia navrh matky o zvySenie vyzivného povazoval
za neopodstatneny. Pri predchadzajucej uprave vysky vyzivného, ktora bola pri rozvode manzelstva
rodi€ov, otec bol poberatefom invalidného dochodku, aj napriek svojmu zlému zdravotnému stavu
vykonaval prace na zaklade dohéd o vykonani prace, z ktorych dosahoval nepravidelné prijmy.
Vzhladom na stéle sa jeho zhorSujuci zdravotny stav bol nuteny ukonéit' tieto €innosti. Je pravdou,
Ze vyzivovaciu povinnost k maloletym detom si plnil nepravidelne, avSak na druhej strane vzdy
podla svojich moznosti a schopni splacal dlhy, ktoré vznikli za trvania manZzelstva, pretoze chcel
zabranit dalsim exekucidm. Za nepravidelné platenie vyZivného bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 12T/28/2015 zo dia 2. 7. 2015. Aj na strane maloletych deti
sa zvysili naklady, ktoré ma matka spojené s ich vychovou a vyZivou, ako aj ndklady s ich zdravotnym
stavom, o ktorych skuto€nostiach matka predloZila sudu dbkazy. Je vSak potrebné poukazat na to, Ze
u maloletych deti od predchadzajucej upravy vyzivného nedoslo az k takej podstatnej zmene, ktora
by odévodiiovala navrhu matky vyhoviet, maloleté deti nadalej navétevuju ZS a preto po vyhodnoteni
vSetkych tychto kritérii konstatoval, Ze vyzivné vo vyske 50,- eur na kazdé maloleté dieta v su€asnej dobe
zodpovedd mozZnostiam a schopnostiam otca. Je pravdou, Ze vySka vyzivného vzhladom na pomery
maloletych deti nepokryje celu Skalu ich potrieb, av8ak na stale sa zhorSujuci zdravotny stav otca,
ukonéenie jeho pracovnych pomerov z dévodu zlého zdravotného stavu, jeho vydavky a vzhfadom na
jeho moznosti a schopnosti zabezpe it si vlastnou pracou iny prijem ako je invalidny déchodok, zatiaf



naposledy stanovena suma vyzivného je sumou, ktora ma z titulu vyzivného zodpovedat zakonnym
kritériam. Z tohto dévodu navrh matky ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala matka maloletych deti odvolanie, ktorym Ziadala o jeho
zmenu tak, aby ich otcovi bola ulozena povinnost' platit’ vyzivné na kazdé maloleté dieta po 100,-
eur mesacne, po¢nuc diiom 1. 7. 2014, vZdy do 20 diia v mesiaci vopred K jej rukam. V odvolani
uviedla, Ze otec maloletych pobera invalidny déchodok vo vysSke XXX, XX eur mesaéne a popri dochodku
pracuje na dohodu u viacerych zamestnavatelov. Ma uzavreti dohodu o vykonani prace so Z., kde
jeho Cisty mesacny prijem bol v priemere XXX, XX eur. Zaroven pracuje na dohodu pre spolo¢nost E.,
kde, ako sam uviedol, za dokladanie tovarov do regalov dostava okolo XX,- eur mesacne. Skuto€nu
vySku prijmov od tejto spolognosti v8ak sud nepreveroval a Zzalovany ju ani nepreukazal. Taktiez vo
svojej vypovedi tvrdil, Ze pracuje ako taxikar, neuviedol viak vysku svojich prijmov z tejto ¢innosti, a ani
spolo&nost, pre ktoru ako taxikar pracuje. TaktieZ sud tuto skuto¢nost vobec nepreskimal a nepozadoval
ani preukazanie prijmu z tejto Cinnosti. Jeho dalSim pracovnym pomerom bola praca na dohodu v
reStauracii ,F.", kde pracoval ako vodic€ pri rozvoze stravy. Uviedol, Ze na vlastnu Ziadost ukongil pracovny
pomer v tejto reStauracii vypovedou zo dfia 23. 2. 2015 a pracovny pomer mu skonéil k 1. 4. 2015, a
to pre zdravotné problémy a planovanu operaciu. V tejto suvislosti matka poukazala na to, Ze nadalej
pracuje ako vodi¢, ¢o dosvedCuje aj svedectvo Q. O., ktora bola u€astni¢kou dopravnej nehody dha
29. 5. 2015, kde narazila do motorového vozidla patriaceho ozna&enej reStauracii, ktoré v tom Case
viedol. Pracovny pomer teda ukondil az v &ase, ked konajuci sud konal vo veci navrhu na zvySenie
vyzivného, ¢im umyselne znizil svoj prijem tak, aby ho v ¢ase rozhodovania sud nemohol brat do uvahy.
Jeho prijem v Case, ked v uvedenej reStauracii pracoval ako 3ofér, bol Udajne vo vySke XXX,- eur
mesacne. Dalej otec maloletych uvadza vysku svojich vydajov, ktora hrubo nekore$ponduje s priznanymi
prijmami, o konajuci sud vébec neskimal. Zije na ovela vy$$ej Zivotnej Urovni nez zodpoveda jeho
priznanym prijmom. Ak uvadza, Ze splaca exekucie a dlhy u rébznych nebankovych spolo&nosti, svoje
tvrdenia nedoloZil Ziadnym d6kazom preukazujucim redlne splacanie tychto zavazkov. Splacanie dlhov,
ktoré sam po€as manzelstva zapri€inil, a ziskané prostriedky pouzil na svoju potrebu, nembze mat
prednost’ pred uhradami vyzivného na jeho maloleté deti. Ani tuto skutoénost’ konajuci sud do uvahy
nebral. Pokial opakovane otec maloletych poukazuje na svoj zly zdravotny stav, nepredloZil Ziadne
relevantné dbkazy, ktoré by nasvedcovali, Ze jeho zly zdravotny stav mu neumoziiuje pracovat. Naopak,
ako matka maloletych predloZila sudu zoznam vydavkov spolu s dokladmi preukazujicimi ich vysku,
taktiez predlozila sudu lekarske spravy o zdravotnom stave maloletych deti a o zvySenych vydajoch na
lieky a tiez dokaz o vysokych ndkladoch na oetrovanie maloletej dcéry, ktora trpi zavaZznou zdravotnou
poruchou. V tejto suvislosti konajuci sud iba skonStatoval, Ze sa jedna o zanedbatelné zvySenie a
i napriek tomu jej navrh na zvySenie vyzivného zamietol. TaktieZ poukazala na to, ze sud prvého
stupfia Zziadnym spésobom nesankcionoval opakovanu neospravedinenu neucast otca maloletych na
nariadenych pojednavaniach, ¢im doslo k neumerne dlhym prietahom v konani, po&as ktorych vypovedal
dohody o pracovnej €innosti a tak umyselne zniZil svoj prijem pre ucely prebiehajuceho konania o
zvy8eni vyzivného.

Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky zo diia 13. 7. 2015 Ziadal potvrdit rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny. Uviedol, Ze je pravdou, Ze vyska jeho déchodku predstavuje sumu
XXX, XX eur, avSak na zdklade navrhu matky je vo¢i nemu vedené exekucné konanie, pre ktoré mu su
z déchodku vykonavané zrazky. Od novembra 2014 nepracuje pre Z. a nema z toho prijem XXX, XX.
Eur. Dohoda o vykonani prace v tomto smere bola uzavreta iba na dobu urcitd, pricom tato doba uz
uplynula. Rovnako nie je pravdou, Ze pracuje pre spolo¢nost E., kde doklada tovar za XX,- eur mesacne.
O tom matka ma vedomost, pretoZe vykonavala tu istu €innost pre tu istu spolo€nost. Pokial ide o vykon
Cinnosti taxikara, jednalo sa iba o zastupovanie po€as doby dvoch mesiacov, za ktoré obdobie obdfzal
okolo 25,- eur. Rovnako nie je pravdou, aby nadalej pracoval ako vodi¢, €o ma preukazat svedectvo
Q. O.. Prave tento svedok spésobil dopravnu nehodu, kvéli ktorej bol dlhodobo praceneschopny. Pri
tejto dopravnej nehode sa mu dokonca zdravotny stav eSte zhorsil, ma utrhnuty ramenny vaz so
zakrvacanim do ramena. KedZe je po infarkte myokardu - dvojcievne postihnutie prednej steny, jeho
moznosti zamestnat’ sa opatovne po dopravnej nehode su takmer nemozné. Okrem toho splaca dihy
pochadzajuce z manzelstva rodi€ov maloletych deti. Preto nie je pravdou, Ze by tieto dlhy zapri€inil



pritomnych, pri€¢om peniaze boli pouzité aj na spolo&né Zivobytie. Podotkol, Ze vSetky pracovné pomery,
¢i uz uzavreté na dobu ur€ita alebo neurgitu, boli z jeho strany skon&ené, priCom tieto skuto€nosti zo
zdravotnych dévodov nevie ovplyvnit'.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v sprave (vyjadreni k odvolaniu otca) zo diia 15. 7. 2015 uviedol, Ze
M. M., nar. XX. X. XXXX (otec maloletych deti), bol opakovanie oSetrovany na chirurgickej ambulancii
od roku 2010. Vzhladom do buducna je zvazované konziliarne vySetrenie na plastickej chirurgii, ¢o
potvrdil slovne aj on osobne. Nepopiera sa, Ze otec nema zdravotné problémy a nemusi sa podrobovat’
potrebnym zdravotnym zakrokom. Z predloZzenych lekarskych sprav v8ak jednoznaéne nevyplyva, Ci
otcov zdravotny stav je natolko nepriaznivy, ktory by mu vébec nedovoloval nad'alej pracovat a ddvodom
ktorého by bolo ukon&enie pracovnych pomerov v spolo€nosti E. a v spolo€nosti O. B.. NepredloZil
iné listinné dbkazy, pripadne lekarske spravy z inych vysSetreni, ktoré by preukazovali naplanovanie
spominanej operacie. V danom pripade sud musi prihliadat na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. V
pripade maloletych deti, ktorych zdravotny stav sa v poslednom obdobi vyrazne zhorsil, hlavne v pripade
mal. L., boli matkou predloZené listinné dokazy o vykonanych vySetreniach na jednotlivych odbornych
ambulanciach. Otec nepredlozil relevantné dékazy o dosahovanej mzde za vykon prace v spolo¢nosti
E. a ukon&eni dohody o vykonani prace z novembra 2014 zo A.

Na vyzvu odvolacieho sudu kolizny opatrovnik predlozil dalSiu spravu zo dfia 9. 3. 2014 (.. 97), v
ktorej konsStatoval, Ze osobna starostlivost o maloleté deti zo strany matky je na velmi dobrej urovni,
obe maloleté deti su $kolopovinné, mal. L. je Ziackou X. ro¢nika ZS a mal. L. Ziadkou X. roéniku tej
istej Skoly. Maloleté deti si pravidelne plnia povinnu Skolsku dochadzku a v Skole dosahuju velmi dobré
vychovno-vzdelavacie vysledky. Venuju sa mimo$kolskej ¢innosti, obe navstevuju A., odbor vytvarny.
Mal. L. navstevuje V. R. a obidve maloleté deti absolvuju jazdecky kurz W.. Mal. L. je zdrava a ma
také isté potreby ako iné deti v jej veku. Mal. L. ma nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory je sledovana
vo viacerych ambulanciach (gastroenteroldgia, uroldgia, nefroldgia, endokrinolégia) a matka s fiou
absolvuje pravidelné zdravotné prehliadky v I. a v C.. Trpi alergiou, mé atopicky ekzém, ktory si vyzaduje
dalSiu odbornu lieCbu. Matka ma zvySené vydavky spojené s navstevami odbornych vySetreni, ako aj
zakupenim liekov. Matka v sii¢asnej dobe je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR
vo Z., ale zarovenh pracuje na dohodu o vykonani prace v spoloénosti V. A., spol. s r.o., kde dosahuje
priiem od XX,- do XX,- eur mesacne. TaktieZ je poberatefkou pridavkov na obe maloleté deti v sume
47,04 eur mesacne. Finanéne a materidlne vyrazne jej vypomaha matka a sestra. Do oktébra 2015
vzhladom k tomu, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost, poberala nahradné vyzivné. V su¢asnej dobe
nahradné vyzivné uz nepobera, kedZe toto je zo strany otca platené, ale zaroveri aj exeku€ne vymahané.
Otec maloletych deti M. M., nar. XX. X. XXXX, je v su€asnej dobe vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR vo Z. Taktiez pracoval v réznych spoloénostiach na dohodu o vykonani
prace, ale vietky svoje doterajSie pracovné &innosti ukondil na vlastnu ziadost, podfa jeho vyjadreni zo
zdravotnych dévodov. Od posledného pohovoru s nim, si tento pracu vzhfadom k svojim zdravotnym
problémom intenzivne hfada, Zial neuspesne. Jeho jedinym stalym prijmom je invalidny déchodok vo
vyske XXX,- eur mesacne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie matky maloletych podfa zasad uvedenych v § 212 ods. 1,2,3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupria jej navrh na zvySenie
vyzivného zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil.
Preto odvolaci sud pine odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom matky maloletych odvolaci
sud dopina:

Predmetom odvolacieho konania, tak ako aj konania prvostupfiového, je navrh matky na zvySenie
vyzivného na obe maloleté deti zo sumy 50,- eur na kazdé z nich na sumu 100,- eur na kazdé z
nich mesacne, po¢nuc diiom 1. 7. 2014. Matka maloletych v navrhu uviedla, Ze od poslednej Upravy
vyzivného maloleté deti su i nadalej Skolopovinné, su ZiaCkami zakladnej Skoly Q., obe navstevuju
taneCny krizok R. na J. vo Z.. Od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k zvySeniu nakladov, ktoré ma
spojené so stravovanim, mimoskolskymi aktivitami, poplatkov na druzinu, spolo€énymi poplatkami na J.,
pricom dalSie vydaje ma spojené s nakupom oble&enia, obuvi, hygienickych potrieb a Skolskych potrieb,
ako aj inych dalSich nevyhnutnych potrieb. Navrh na zvy$enie vyZivného podala z toho dévodu, Ze podla



jej vedomosti sa od posledného rozhodnutia o vyZzivnom podstatne zmenil prijem otca maloletych, ktory
ma, podla jej zisteni, viacero pracovnych pomerov, kde pracuje aj na dohodu o vykonani prace a preto
je schopny prispievat’ na ich vyzivu zvySenym vyzivnym.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba preberie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmena pomerov, v zmysle zauzivanej judikatury, méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami
na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov podla ods. 3 citovaného ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata
zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie Ciasto&nej alebo
uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva¢Sa prechod na iny stupen
Skolskej dochadzky (predskolak - 1. stupef - 2. stupen - stredna 3kola - vysoka Skola), zmena
majetkovych pomerov a pod.. AZ v pripade, ak ma sud preskumané, Ze sa pomery u¢astnikov zmenili,
méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

Pri preskimavani dévodnosti odvolania matky maloletych odvolaci sud bral do uvahy predovsetkym
aktualnu spravu kolizneho opatrovnika (UPSVaR Z.) zo dfia 9. 3. 2016 (&.I. 97), a to aj s prihliadnutim
na ust. § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia. Toto
ustanovenie plati aj v ase rozhodovania odvolacim sudom o odvolani niektorého z t€astnikov konania.

Kolizny opatrovnik v poslednej aktualnej sprave o pomeroch maloletych deti a ich rodi€ov zo dria 9. 3.
2016 konstatuje jednak pomery oboch maloletych deti, ktoré i nadalej navstevuju zakladnu Skolu, teda
tak, ako v ase rozhodovania sudom prvého stupfia napadnutym rozsudkom. Nepriaznivy zdravotny
stav u mal. L., podfa zistenia odvolacieho sudu, bol vzaty do uvahy uz pri jeho rozhodovani. Tak, ako
v Case rozhodovania okresnym sudom, tak aj v su€asnosti otec maloletych deti M. M., nar. XX. X.
XXXX, je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR vo Z.. | ked pracoval v réznych
spolognostiach na dohodu o vykonani prace, v3etky svoje doterajSie pracovné ¢&innosti ukoncil na
vlastnu Ziadost, podla jeho vyjadreni, zo zdravotnych dévodov. Jeho jedinym stalym prijmom je invalidny
dochodok vo vyske XXX,- eur mesacne. Z potvrdenia o invalidite a miere poklesu pracovnej schopnosti
zo dia 13. 2. 2014 (vydaného Socialnou poistoviiou vo Vranove nad Toplou) vyplyva, Ze bol posudeny
posudkovym lekarom dfia 4. 11. 2011 so zaverom miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' na 75 % od 09/2009 (€.1. 102). Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 9C/120/2014
- 64 bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava) sumu 254,70 eur s
prislusenstvom. Dal$im rozsudkom toho istého okresného stdu &.k. 8C/110/2015 - 115 bol zaviazany
zaplatit’ spolo¢nosti TELERVIS PLUS, a.s., Bratislava, sumu 561,27 eur s prisluSenstvom. Exekuénym
prikazom Exekutorského uradu Vranov nad Toplou zo dha 12. 10. 2015 pod €. EX/34/2014 - 29 mu
bola uloZzena povinnost’ zrazkami z déchodku platit’ dizné vyzivné pre obe maloleté deti k 12. 10. 2015
vratane dlZzného vyZivného spolu vo vy8ke 877,44 eur (€.I. 107). Zo spravy oSetrujuceho lekara M.. Z.
I. zo diia 8. 1. 2016 (&.I. 108) vyplyva, Ze otec maloletych M. M. trpi inschemickou chorobou srdca - 2-
cievne postihnutie, pri€om je mu doporu€ené vyhybat sa stresu s primeranou telesnou namahou.

Z vy$Sie oznacgenej spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze matka maloletych je v su¢asnej dobe
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR vo Z., ale zaroveri pracuje na dohodu o
vykonani prace v spolo€nosti V. A., s.r.o., kde dosahuje prijem od XX,- do XX,- eur mesacne. Taktiez
je poberatelkou pridavkov na obe maloleté deti v sume 47,04 eur mesacne. Taktiez do oktdbra 2015
poberala nahradné vyzivné vzhlfadom k tomu, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplnil. V su¢asnej dobe
nahradné vyzivné uz nepobera, kedZe toto je zo strany otca maloletych platené, ale zaroveri aj exekuéne
vymahané.



Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia, ako aj na zaklade doplnenia
dokazovania odvolacim sudom aktualnou spravou kolizneho opatrovnika zo dnfa 9. 3. 2016 (C.l.
97), odvolaci sud dospel k zaveru, ze v €ase rozhodovania sudom prvého stupfa, ako aj v Case
rozhodovania odvolacim sudom o odvolani matky, nedoslo k takej vyraznej zmene pomerov jednak na
strane povinnych rodiov alebo na strane opravnenych maloletych deti, ktora by odévodfiovala zvySenie
vyZzivného na obe maloleté deti zo strany povinného otca zo sumy 50,- eur na 100,- eur na kazdé z
nich mesacne. Z tohto dévodu nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, iba potvrdit rozsudok sudu prvého
stupria ako vecne spravny, pokial navrh matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p., pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré mohlo za&at i bez navrhu. Z
tychto dévodov rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



