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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2022
prejednal staznost obvineného C. Q., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 6T/43/2022 zo 6.7.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného C. Q. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 6T/43/2022 zo 6.7.2022 podfa § 331 ods. 1 pism. b) Tr.
por. odmietol navrh dohody o vine a treste uzavretej diia 18.5.2022 pod &€.k. Pv 273/21/5507-23 medzi
obvinenym C. Q. a prokuratorom Okresnej prokuratiury Namestovo, doru¢eny sudu dna 19.5.2022.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou obvineného C.
Q.. Podanu staznost oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Repana (€.1. 343-344
spisu). Uvodom odévodnenia podanej staznosti obvineny opisal vyrokovl ast napadnutého uznesenia
okresného sudu. Poukazal na skutoénost, podfa ktorej rozhodujuci vplyv na hodnotenie danej veci
zo strany sudu su prave okolnosti pripadu a okolnosti predchadzajuceho odsudenia. Tieto skutoCnosti
poskytuju zaklad pre tvrdenie, Ze navrhnuta dohoda prokuratora spifia Ugel trestu a tiez jeho generainu
prevychovnu funkciu. V dalSej ¢asti odévodnenia podanej staznosti poukazal na svoju minulost, ako
aj konkrétne okolnosti skutkového charakteru vedeného trestného stihania. V tejto suvislosti uviedol,
Ze k stihanému trestnému ¢&inu sa priznal a sidom prvého stupria nebolo dostatoéne zohladnené jeho
nedbanlivostné konanie. Nedbanlivostné konanie malo byt riadnym spésobom vyhodnotené pri ukladani
trestu, ako aj jeho vy3ky na posudenie veci a potrebu prevychovy pachatefla.

Obvineny preto poukazal na znenie ust. § 157 ods. 1 Tr. zak. Opakovane zvyraznil, Ze tento trestny
¢in nebol spésobeny z jeho strany umyselne a nie je mozné ho porovnat s preinom ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky, pre ktory bol v minulosti pravoplatne odsudeny. Obvineny opakovane poukazal
na nasledok svojho konania, ako aj tu skuto€nost, Ze k stihanému trestnému &inu sa priznal. Uviedol
preto, Ze neschvalenie dohody o vine a treste povaZuje zo strany okresného sidu za neprimerane prisne.
V dalSej Casti odovodnenia staznosti sa zaoberal zasadami platnymi pre ukladanie trestov, ktoré su
uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Osoba pachatela ma byt hodnotena vo vSetkych suvislostiach,
neopomenuc spOsob vedenia jeho Zivota, ako aj jeho postoj k spachanému trestnému &inu. Zvyraznil
tu skuto€nost, Ze jeho postoj k spachanému trestnému Cinu je kriticky, ¢o jednoznaéne preukazalo
vykonané priznanie a olutovanie €inu. TaktieZz poukazal na tu skutoénost, Ze sa aktivne informoval
o zdravotnom stave poskodenych, a to aj ich navstevovanim. Dalej doplnil, Ze podlia ust. § 34 ods.
2, 3, 4 Tr. zak. je evidentné, Ze sud mdze ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v Trestnom zakone, a to aj v jeho osobitnej Casti. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak
aby bol zabezpeleny &o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Prokuratorom navrhnuty
trest podla nazoru obvineného splni prevychovnu funkciu, a teda ako individualnu, tak i jeho generainu



prevenciu. Navrhnuty trest prokuratorom oznadil za zakonny a tento zodpoveda zasadam platnym pre
ukladanie trestov. Navrhnuty trest je primerany a tym aj spravodlivy.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil.

K podanej staznosti sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo svojim podanim
(&.1. 348-349 spisu). Uvodom svojho vyjadrenia opisal vyrokovu ast napadnutého uznesenia okresného
sudu, ako aj podstatné dévody jeho odévodnenia. V dalSej €asti citoval znenie ust. § 331 ods. 1 Tr. por.
a § 334 ods. 2 Tr. por. Prokurator sa zaoberal pojmami vo vztahu k dohode o vine a treste, o zrejmej
neprimeranosti, spravodlivosti, resp. nespravodlivosti. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze pokial by
mala byt dohoda z gramatickej konstrukcie zrejme neprimerana, musi tak byt uz zjavné pri samotnom
vzhliadnuti navrhu trestu bez potreby zaoberat' sa okolnostami spachania skutku. Pod pojmom ,zrejme*
sa rozumie na prvy pohlad. Neprimeranym trestom na uc€ely Trestného poriadku sa podla prokuratora
rozumie trest nezdkonny, teda taky trest, ktory je navrhnuty mimo zakonnu trestnu sadzbu. Pefiazny
trest obvinenému bol navrhovany podla § 157 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., a to so zvyraznenim, Ze sa jednalo o nedbanlivostny precin. Prokurator ako primerany a
zodpovedajuci ustanoveniu § 57 ods. 3 Tr. zak. oznacil aj navrhnuty nahradny trest odfiatia slobody vo
vymere 15 dni. Trest zakazu €innosti zodpoveda zneniu ust. § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Vzhfadom na tieto skutonosti navrhol, aby krajsky sud staznosti obvineného vyhovel, napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil, aby o tejto znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vsetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost obvineného nie je dévodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zsadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Zze zakladnym uéelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoriovat’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
suCasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo



sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou primeranostou navrhovaného trestu odiatia slobody obvinenym treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera 0 rozumnu vazbu
medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela
mdbze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Podla § 331 ods. 1 Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskiuma predseda senatu a podla
jeho obsahu a podla obsahu spisu

a) urci termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo

b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné porusenie procesnych predpisov, najma
porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.
Zaver o zrejmej neprimeranosti navrhovanej dohody o vine a treste musi vychadzat

zo starostlivého uvazenia (§ 2 ods. 12 Tr. por.) okolnosti vyznamnych pre uréenie, okrem iného, aj o
druhu a vymere trestu.

Z predloZzeného spisového materialu a jeho obsahu krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu je v celom rozsahu zakonné a dévodné. Krajsky sud sa stotoznil s uvedenymi
Uvahami okresného sudu, ktoré sa tykali zasad platnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Tr. zak. Obvineny mal na zaklade vykonaného dokazovania v ¢ase pred dopravnou nehodou viest
motoroveé vozidlo neprimeranou rychlostou. Poskodeny vodi€¢ nemal na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania Ziadnu moznost z technického hladiska zabranit’ zrazke. Obvineny podla znalca z odboru
cestnej dopravy presiel pri vedeni vozidla do protismerného jazdného pruhu a takymto spdsobom
mal zapri€init vznik dopravnej nehody. Je nepochybné, Ze osobu obvineného mozno hodnotit ako
nedisciplinovaného vodic¢a, ktory uz bol v minulosti na useku cestnej premavky rieSeny v priestupkovych
konaniach a taktiez bol pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. (trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo z 23.12.2018). Zo samotného skutku,
ktory sa tyka vedeného trestného stihania, mal dalej krajsky sud preukazané, Ze vo vozidle poSkodeného
doSlo k rozsiahlym zraneniam prepravovanych oséb a len zhodou nahodnych okolnosti nedoslo k
vaznejSim zraneniam poskodenych, resp. ich usmrteniu. Okresny sud preto spravne dospel k zaveru,
Ze individuélna prevencia trestu si vyZzaduje pdsobenie na osobu obvineného jeho prisnejSim druhom a
vymerou. Pefazny trest ani podfa nazoru krajského sudu nezohladfiuje zavaznost a nasledky sudeného
konania obvineného. UloZenie pefiazného trestu nezodpoveda ani pravnej praxi pri ukladani trestov zo
strany sudov pre obdobné trestné &iny. Samotné priznanie obvineného a ofutovanie konania nemdbze byt
dbévodom pre uloZenie neprimerane mierneho trestu v predmetnom trestnom stihani. V tejto suvislosti
krajsky sud opakovane zvyrazriuje, Ze obvineny vo viacerych pripadoch uz v minulosti nereSpektoval
pravidla cestnej premavky a uloZzené sankcie nemali na jeho osobu dostato€ny prevychovny ucinok.
Naopak, protipravne konanie obvineného ma (z hfadiska nasledkov) vzostupnu tendenciu zavaznosti.



Z uvedenych dbévodov sa preto krajsky sud nestotoznil s argumentmi obvineného uvedenymi v
podanej staznosti ani s teoretickymi Uvahami prokuratora v podanom vyjadreni. Navrhnuty trest zo
strany prokuratury sa javi ako neprimerane mierny a nezodpovedajuci pozZiadavkam individualnej a
generalnej prevencie trestu tak, ako boli tieto vy3Sie oznacené. Obvineny pacha druhovo rovnaké
protipravne konania, a preto prezentované nazory prokuratora krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné a
nezodpovedajuce podstatnym skutoénostiam vedeného trestného stihania. Krajsky sud sa preto v celom
rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu, toto si osvojil a v suvislosti
s podanou staznostou obvineného nari odkazuje. Krajsky sud dospel k zaveru o zjavnej neprimeranosti
predloZzeného navrhu o uzavretej dohode o vine a treste, a to z hladiska uz zmienenych skuto&nosti
tykajucich sa uloZenia navrhovaného pefiazného trestu.

Z tychto dévodov preto staznost obvineného C. Q. zamietol postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



