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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou v pravnej veci navrhovatela :
Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, iCO: 47 248 980 zast.: PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, IC O: 36 668 745 proti odporcovi: B. A., N.. XX XX.XXXX
A. N. M. XXXX/XX, F. B., o zaplatenie 943,15 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 204,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% tocne zo sumy 52,01 eur od 19.07.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 58,62 eur od 18.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 93,80 eur od 19.09.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 01.07.2015 podal na tunajsi sud navrh proti
odporcovi o zaplatenie sumy 943,15 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil s tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
Slovak Telecom a.s. ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ZEK) zmluvu o pripojeni zo dfia 09.02.2012. na
zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo¢nost’ Slovak telecom povinny poskytnut’ odporcovi
sluzby satelitnej, alebo kablovej televizie MAGIO-Program sluzby Magio TV Optic Komplet spolu s Magio
prislusenstvom ( satelitna anténa, MAGIO Box, karta k Magio Boxu, dialkovy ovlada¢ a prisluSenstvo,
ktoré tvorilo veci pouzité na zriadenie sluzby, najma kable, spojky a konzoly zabezpecujuce upovnenie
satelitnej antény a prepojenie satelitnej antény a Set- Top Boxu) a "dalej bol povinny poskytnat datové
sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, konkrétne program
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sluzieb - MAGIO Internet Optic 2 spolu so zariadenim Belkin N+Router s podmienkou dodrzania lehoty
viazanosti 24 mesiacov.

Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku.

Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na fakturu €. 8740725582, splatna dia 18.07.2012 znejuca na
sumu vo vySke 58,54 eur, faktdra €. 8741720359 splatna dia 17.08.2012 znejuca na sumu vo vyske



58,62 eur, faktura &. 2742704459 splatna dria 18.09.2012 znejuca na sumu vo vyske 93,80 eur, faktura
€. 6743692652 splatna dria 17.10.2012 znajuca na sumu vo vyske 1.656,49 eur. Spolu si uplatfiuje
navrhovatel sumu 943,15 eur, priCom, v sume 1656,49 eur si uplatiuje aj zmluvna pokutu vo vyske
738,72 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamenim sa s obsahom spisu a to zmluvou o pripojeni to
dna 09.02.2012 a 09.02.2009, 30.08.2010, fakturami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, dalej len
(, neprijatelna podmienka®“).

Podla ust, § 53 ods. 4 pism. k) OZ - za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ - neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
V zmluvach o pripojeni su uvedené zmluvné pokuty, ktoré by mal zaplatit’ odporca navrhovatelovi.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom boli uzatvorené zmluvy o pripojeni v dfioch 09.02.2009, 09.02.2012a 30.08.2010. Odporcovi
pravny predchodca navrhovatela poskytol elektronické telekomunikaéné sluzby ako u€astnikovi § 5 ods.
7 ZEK teda, sud ma preukazané Ze odporca v danom pripade vystupuje ako fyzicka osoba- spotrebitel.
Dalej sud ma preukazané, ze zmluvy boli podpisané a uzatvorené platne, zaroveri boli poskytnuté
verejné elektronické komunikaéné sluzby riadne a v€as s tym, Ze odporca neuhradil dohodnutd cenu
za poskytnuté sluzby.
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Sud po preskdumani zmlav o pripojeni a po preskumani otazky preml€ania v zmysle ustanovenia § 5b
zakona o ochrane spotrebitela dospel k zaveru Ze pohladavka nie je preml€ana a preto vyhovel naroku
navrhovatela v plnom rozsahu.

Sud uznal narok navrhovatela za opodstatneny z titulu neuhradenych sluzieb vo vySke 204,43 eur s
prisl. a ¢o sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 738,72 eur zamietol ako nedbvodny,
ako aj z dévodu, Ze nie su splnené podmienky ustanovenia § 544 OZ a ako aj s poukazom na ust. § 53
ods. 4 pism. k) OZ. Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néahrade trov konania std rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. - U&astnici konania mali
Ciasto¢ny Uspech, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Co sa tyka pomeru Uspechu navrhovatela: 21,68 %. Pomer Uspechu odporcu: 78,32 %. Miera Uspechu
a neuspechu: 56,64 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).Ak povinny dobrovofne neplni, €o mu uklada toto
vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu
(§ 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne nesplni, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom
vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sidne poplatky,

trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



