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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. Z. C., H.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Malalcky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodicov: matka - Z.. F. C., H..
XXXXXXXX, R. S. NaT. XX, XXX XXT., C.P.C. XX, XXX XX C., zastupenej JUDr. Hanou Kovacikovou,
PhD., so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, 811 02 Bratislava, aotec- Z. C., H.. XX. XX.XXXX, R. S.
Na T. XX, XXX XX T., zastupeny JUDr. Helenou DoboSovou, advokatkou so sidlom RuzZové dolina 10,
821 09 Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/55/2022-30, zo dna 01.04.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/55/2022-30, zo dna 01.04.2022, sa p
otvrdzuje.

Il. Odvolaci sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Matka je opravnena stretavat sas maloletym U. Z. C., nar. XX. XX.XXXX, v neparnom kalendarnom
tyzdni od stredy 15.00 hod. do piatka 08.00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni od piatka 15.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje. V
pripade ze sa malolety v ur€enych dnoch alebo v uréenom ¢ase nebude v Skolskom zariadeni nachadzat,
miestom prevzatia a odovzdania bude miesto bydliska otca.

Uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/55/2022-30, zo dfia 01.04.2022, o nariadeni neodkladného
opatrenia, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/270/2022, zo dna
16.09.2022, bude trvat na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci smej v konani
vedenom na Okresnom sude Malacky sp.zn. 8P/88/2022.

1. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim ¢.k. 8P/55/2022-30, zo dria 01.04.2022, do¢asne zveril maloletého
U. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca Z. C., nar. XX.XX.XXXX, uloZil otcovi, aby v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sud navrh na za¢atie konania vo veci samej o
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pri¢om u&astnikmi konania vo veci
samej budu malolety a rodi¢ia maloletého, po€as trvania neodkladného opatrenia pozastavil uéinnost
rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 8P/16/2021-51, zo dfia 12.10.2021, v &asti vyroku o]
starostlivosti, vyZzivhom a Uprave styku, o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.



2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, CMP, a § 325 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods.
1, 2, CSP a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s obsahom névrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a priloZzenych listin dospel k zaveru o jeho dévodnosti. Vychadzal z rozsudkom tamojSieho
sudu ¢.k. 8P/16/2021-51, zo difia 12.10.2021, pravoplatnym dfia 29.10.2021, ktorym bolo manZzelstvo
rodiCov rozvedené a schvalenou dohodu rodic¢ov bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého 350,- eur mesacne a styk otca s maloletym bol upraveny
kazdy neparny tyZden od piatka 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. Sud prvej indtancie mal za osved&ené,
Z2e matka bola dna 09.03.2022 hospitalizovana na Psychiatrickej klinike Psychiatrickej nemocnice P.
Pinnela Pezinok (dalej len PKPN PP Pezinok), z dévodu svojho zdravotného stavu nie je schopné
zabezpecovat starostlivost o maloletého. Malolety sa odo diia hospitalizacie matky nachadza u otca,
ktory aktualne zabezpec€uje komplexnu starostlivost o maloletého. Z doloZenej mailovej komunikacie,
ako aj zvukovej nahravky vyplyva, Ze matka so zverenim maloletého do starostlivosti otca suhlasi.
Nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné s ohladom na ochranu maloletého, kedze ani po
prepusteni matky z nemocnice, matka nemusi byt ihned s ohfadom na svoj zdravotny stav opatovne
spbsobila starostlivost 0 maloletého riadne zabezpec&ovat. V sulade s § 336 CSP ulozil otcovi povinnost
podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh vo veci samej. Pocas trvania neodkladného
opatrenia pozastavil u¢innost rozsudku ¢.k. 8P/16/2021-51, zo diia 12.10.2021, v €asti vyroku
o starostlivosti, vyZivnhom a Uprave styku. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie matka,
navrhujuc ho zrudit (bez uvedenia pravnej argumentacie). Uviedla, Ze situaciu spojenu s rozvodom a
naslednym vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov znasala tazko. Jej situaciu zhorSila
skutocnost, Ze vo februéari 2022 sa stala obetou podvodu, v désledku ¢oho sa ocitla bez akychkolvek
finanénych prostriedkov a zadlzena. V tejto pre fu bezvychodiskovej situacii konala skratovo,
kedZe v danom €ase nebola schopna uvazovat racionalne. Je pravdou, Ze otca kontaktovala, aby sa
o maloletého postaral, ak by sa jej nieCo stalo. Otec ju len vyzval, aby si neublizila pred maloletym,
privolal RZP a nechal si potvrdit suhlas so zverenim maloletého do jeho starostlivosti. Jej
hospitalizacia trvala od 09.03.2022 do 16.06.2022 na PKPN PP Pezinok, po¢as ktorej jej otec umoznil
iba 1 telefonat s maloletym v trvani 10 mindt a monitorovanu chatovd komunikéciu. Neskor
jej otec umoznil 1 stretnutie diia 12.6.2022 (pocas jej priepustky) v rozsahu 2 hodiny, pri¢om trval na
svojej pritomnosti (napriek vyjadreniu primara PKPN PP Pezinok, MUDr. M. A. zo diia 10.06.2022, Ze jej
duSevny stav nie je prekazkou starostlivosti o maloleté dieta). Stretnutie prebehlo v OC Bory, malolety
bol uvofneny a Stastny, tulil sa k nej. Je evidentné, Ze k nej ma vrucny citovy vztah, v jej pritomnosti je
spokojny. Jej zdravotny stav podla vyjadrenia oSetrujuceho psychiatra nie je prekazkou, aby sa mohla
riadne starat o maloletého. V danom pripade odpadli dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné
opatrenie nariadené. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze sa v marci 2022 dozvedel o absenciach maloletého
v 8kole, tieto mal z dévodu operacie oboch nbh v septembri 2021, kedy sa 6 tyzdriov
pohyboval na invalidnom vozi¢ku a z vyu€by bol ospravedineny. Pokial otec tvrdi, Ze syn je vo velmi zlom
psychickom stave, je potrebné zohladnit' aj celkovy kontext fungovania oboch rodi€ov. Otec po rozvode
navrhoval styk s maloletym iba kazdy druhy vikend, k tomu sa pridalo vefmi konflikiné domace prostredie,
v ktorom obaja rodicia Zili az do vyporiadania BSM. Situacia, ktora ju priviedla k psychickému zrateniu
s maloletym nesuvisela a nijako ho neohrozovala. Naopak, kontaktovala otca, aby sa o neho postaral.
Otec maloletému v jeho domacnosti predstavil svoju manzelku, ktord nepoznal, preto je pochopitelné,
Ze malolety mal problémy situaciu zvladnut. Pripisovat tento stav maloletého jej konaniu je skreslujice.
Poukéazala na svojvolné konanie otca, ktory bez jej vedomia prehlasil maloletého do inej $koly (zo ZS
P. C. v Bratislave do ZS T.). Zdéraznila, Ze napriek stanovisku jej o$etrujuceho lekara, jej otec v styku
s maloletym brani a to nielen pocas Skolského roka, ale aj po€as prazdnin. Je zrejmé, Ze
ma v plane ju zo Zivota maloletého postupne vytesnit. Otec ako doCasny reziden&ny rodi€¢ nepreukazal
dostatoCny cit pre potrebu maloletého zabezpedit rovhomerné stretdvame aj s matkou. Z ich vzajomnej
komunikéacie je pritom evidentné, Ze maloletému chyba a chce s fiou byt. Namietala, Ze sud pocas
trvania neodkladného opatrenia jej neupravil styk s maloletym a neuviedol dobu trvania neodkladného
opatrenia. V su€asnosti uz dévody pre nariadenie do€asného opatrenia odpadli, disponuje lekarskym
potvrdenim, Ze je spbsobild sa o syna riadne starat. Rovnako odpadli dévody jej PN a dfhom 20.06.2022
nastupuje do prace na ZS I. C. v Bratislave, kde pracuje ako ugitelka nemginy (potvrdenie o ukon&eni
PN).



4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol uznesenie
potvrdit, nakolko dbvody, pre ktoré bolo nariadené trvaju. Uviedol, Ze podal navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a konanie sa vedie na Okresnom sude Malacky pod
sp.zn. 8P/88/2022. Mal za to, Ze odvolanie matky nespifia zakonné naleZitosti, jeho odévodnenie nie je
dostato¢né a vyplyva z neho, Ze matka vidi veci jednostranne. ZruSenie neodkladného opatrenia prinesie
riziko neistot pre maloletého a nie je v jeho najlepSom zaujme. Uviedol, Ze s matkou sa mimosudne
dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, titulom €oho jej vyplatil 43.000,- eur a zaroven
na seba prevzal Uverové povinnosti. K rukam matky platil na maloletého vyZivné 350,- eur mesacne.
Matka vSak konala nie skratovo (ako sama priznava), ale vedome zavadzala svoje okolie, Ze sa s fiou
finanéne nevysporiadal a nema z ¢oho zit. Podla jeho nazoru, mala moznost si zabezpedit vlastné
byvanie. Matka miesto toho konala nehospodarne, az nezodpovedne, ¢erpala spotrebné uvery v réznych
bankach i v nebankovej spolo¢nosti Tesco. Tiez si pozi€iavala finanéné prostriedky aj od znamych, aj
jeho kolegu. Od jej otca, Z. E. sa dozvedel, Ze matka celkovo dlhuje bankovym inétiticiam 26.400,- eur
a fyzickym osobam 50.600,- eur, teda celkom jej dihy dosiahli vy$ku 85.48,-0 eur. Udajne matka velké
Ciastky pefiazi poskytovala jednému muZzovi, ktory stdvkoval, E. D. s vidinou, Ze zarobi na vlastny byt
stavkou. Vyslovila obavu o syna a seba, uviedla, Ze nema ¢€o jest. Poukazal na dopad matkinych chyb
na maloletého s ohrozenim jeho Zivotnych istét. Aj z tohto pohfadu matke neddveruje a
jedinym jeho cielom je maloletému zabezpedit pevné zazemie, s istotami a dostat ho z traum, o ktorych
sa dozveda postupne. Malolety je zneisteny, ma strachy, noéné mory a musi navstevovat psychologicku.
Len pomaly sa dostava z najhorSieho von, sam sa vyjadril, Ze chce Zit s nim a k matke sa natrvalo
vratit nechce. Je nesporné, Ze matka bola hospitalizovana v PKPN PP Pezinok v rozsahu viac ako troch
mesiacov. Nezaklada sa na pravde, Ze jej neumoznil kontakt s maloletym. Matka sa pred hospitalizaciou
dostala do takého nepri¢etného stavu, Ze sa vyhrazala samovrazdou, odmietla vyhladat odbornt pomoc.
Ked sa dostavil do jej prenajatého bytu, volal na 112, matka sa mu vytrhla z ruk, utiekla na balkén,
kde ju zachytil v poslednej chvili. Po jej hospitalizacii sa v nemocnici informoval na jej
zdravotny stav a bolo mu oznamené, Ze 2-3 tyzdne bude bez vonkajSieho kontaktu. Uvedené akceptoval
a je pravdou, Ze neplanoval syna zobrat do nemocnice, ¢o konzultoval s detskou psychologi¢kou.
Matka udava polopravdy s umyslom ho vykreslit ako rodi¢a, ktory jej brani vo vztahu s maloletym, ked
sa len snazi fiou vyvolanu situaciu s maloletym zvladnut, radi sa v zaujme maloletého. Pokial ide o
vymeskané hodiny maloletého je fakt, Ze ich vymeskal 154 a dostal 1 neospravedinenu hodinu ako
kumulativ v3etkych neskorych prichodov na prvi hodinu. Matka tieZ dostala od riaditeflky napomenutie
za dochédzku. Skreslujuce je tvrdenie, Ze maloletého chcel vylucit zo svojho Zivota, rodi€ovsku dohodu
podpisal pod vplyvom neustalych konfliktov s vedomim, Ze syna nestrati a tento méze lepSie spracovat
rozpad rodiny. Netvrdi, Ze matkine psychické zrutenie suviselo s maloletym, ale je alibistické tvrdit,
Ze ho neohrozovala. Malolety zaZil veci, ktoré mu vo svojom suhrne spdsobili traumu, z ktorej sa do
dnedného dia lie€i. Je pravdou, Ze mal umysel ho prehlasit do inej Skoly, ale v su€asnej situacii svoj
postoj prehodnotil a malolety bude nadalej navstevovat’ svoju povodnu skolu. Jeho dévody na zmenu
Skoly maloletého neboli zmerané voli matke. PoCas docasného zverenia maloletého si vyskladal jeho
poznamky, ¢o sa v Skole deje. Malolety mal vychovné problémy, bil sa a mal problémy so spravanim,
do urcitej miery bol vystaveny Sikane a bol pod tlakom. Zrejme sa hanbi aj za to, Zze matka si poZi€ala
peniaze aj od triednej uditefky, aj od niektorych rodi€ov jeho spoluZiakov. Radil sa aj v tomto smere
s viacerymi, avSak napokon nechcel vystavovat maloletého dalSej zmene a tak v Skole
zostava a budu riedit nedostatky, ktoré sa vyskytli. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze chce matku vytesnit zo
Zivota maloletého. Maloletého poCas jej hospitalizacie matky nabadal, aby jej nie€o poslal, nehovori o
nej negativne a malolety sa sam presvedcil, Ze sa jej snazi pomdct. Uviedol, Ze matka sa s maloletym
stretava pravidelne, aj ked prvé stretnutia boli rozpacité. Malolety je u neho rad, k jeho manzelke ma
dobry vztah. Malolety vie, Ze ho podporuje, aby sa s matkou pravidelne stretaval. Malolety je po navrate
od matky nesvoj, zle spava. Bojuju s tym ako sa len da, vodi ho k psychologi¢ke, rozprava sa s nim
a venujeme sa mu. Neburcuje ho proti matke, nestaZzuje mu to. Je aj jeho zaujmom, aby si malolety
dbveru k matke obnovil. Matka zavadza, ked tvrdi, Ze jej brani v styku s maloletym (matke umoznil
styk dfia 12.06.2022 od 15.00 hod. do 17.00 hod., dha 19.06. od 15.00 hod. do 17.00 hod., dfia 26.06.
sa s maloletym zu&astnila na prvom svatom prijimani v SpiSskej Novej Vsi, diia 29.06. opekania v Skole,
dria 05.07. bola s maloletym v kine, dfia 06.07. bola s maloletym u zubara, nepretrzite boli spolu v
SpiSskej Novej Vsi a potom v Devinskej Novej Vsi od soboty 09.07. do pondelka do 18.07., v su&asnosti
su spolu od nedele 07.08. az do nedele 14.08., planovane znovu od pondelka 15.08. do piatku do
19.08.2022). Mal za to, Ze preukazatelne nepominuli dévody nariadenia neodkladného opatrenia. Stali
sa zavazné veci so zavaznym dopadom na psychiku maloletého, ktoré je potrebné odborne doSetrit’ a
budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej (sp.zn. 8P/88/2022).



5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne, poukazovala na jej osobnu
starostlivost o maloletého v minulosti a nedostatony zaujem otca. Namietala predloZenie listinného
dbkazu otcom, jej pisomnosti osobnej povahy, poskytnuté bez jej vedomia a suhlasu. Uviedla, Ze v
sucasnosti voCi vietkym fyzickym osobam svoje dlhy uhradila (o €om otec mohol v €ase svojho podania
zo dnia 02.08.2022 vediet) a splaca zavazky iba vodi financnym institiciam. Uviedla, Ze s detskou
psychologi¢kou Mgr. E. spolupracovala kvoli problémom maloletého uz od jari 2021, kedy sa malolety
pomocoval a celkovo zle znasal situaciu spoluzitia rodiCov po€as manzelstva. S Mgr. E. spolupracuje
dodnes. Uviedla, e otec nielen zvaZoval ale aj realizoval prehlasenie U. zo ZS I. C. na ZS B. C.
T., s nastupom od 9/2022, bez jej vedomia (rozhodnutie riaditela o prestupe jej bolo doru¢ené dna
24.06.2022). Az na zéklade jej odvolania riaditel ZS B. C. T., rozhodol o neprijati maloletého do uvedenej
Skoly. Dévodom na prestup bolo podfa nej najma to, aby jej otec zamedzil v kontakte s maloletym v
Skole. Uviedla, Ze pocas letnych Skolskych prazdnin, boli rodi€ia usmerfiovani i koliznym opatrovnikom,
kedy sa dohodli na rezime, podla ktorého mala byt s maloletym 22 dni. Aktuélne jej otec ponukol styk
s maloletym kazdy druhy tyZdefh poc€as vikendu od piatka do nedele a po€as €asu, ktory malolety travi
v druzine do 16.00 hod.. Jej pracovny €as v Skole v8ak kon¢i o 16.00 tej, preto tento styk s maloletym
nemozno povazovat za plnohodnotny. Takyto styk ju obmedzuje vo vykone jej rodiCovskych prav a
nereSpektuje pravo maloletého na vychovu obidvoma rodiémi. Zdéraznila, Ze o maloletého sa bez
problémov stara, pracuje s detmi v Skole ako uditelka a vychovavatelka. Preto dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené zanikli.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 362 veta druhd CMP odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie, nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane rozsudku Okresného sudu
Malacky &.k. 8P/16/2021-51, zo dfia 12.10.2021, dévodov odvolania matky, potvrdenim MUDr. M. A.
o zdravotnom stave matky zo dfia 10.06.2022, pisomnych vyjadreni a stanovisk rodiov, a su¢asne
doplnenom dokazovani za U&elom objektivizovania celkovej rodinnej situacie maloletého, spravou Uradu
prace socialnych veci a rodiny Malacky (dalej UPSVaR Malacky), dorugenej odvolaciemu stdu dfia
14.09.2022 (o preSetreni rodinnych pomerov) a zaznamom zo zistovania nazoru
maloletého dia 07.09.2022, dospel v sulade so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze potreba docasne;j
upravy pomerov tak v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ako aj v ¢ase rozhodnutia odvolacieho
sudu dostatoéne osvedlena bola. Tvrdenia matky, Ze odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné
opatrene nariadené, odvolaci sud, na zéklade doposial osvedCenych podstatnych skutkovych okolnosti,
bezpelne v zaujme maloletého ustalit nemohol. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Malacky ¢&.k. 8P/16/2021-51, zo diia 12.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
29.10.2021 (ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené a na €as po rozvode bol rodi€ovskou dohodu
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok su opravneni obaja rodicia, otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletého 350,- eur
mesacne, s Upravou styku otca s maloletym). Uvadza, Zze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a jeho
zmenu je mozné dosiahnut zakonom predvidavym spdsobom, pokial sa v konani vo veci samej preukaze
existencia podstatnej zmeny pomerov (§ 26 Zakona o rodine). Nemozno vSak vylucit aj moznost
prijatia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré méze zasahovat do pravoplatného a



vykonatelného rozsudku sudu, av8ak za predpokladu osvedCenia bezodkladnej Upravy pomerov a
potreby ochrany prav maloletého dietata, jeho starostlivosti, vyZivy, pripadne zdravia alebo Zivota. V
danom pripade potreba prijatia takéhoto neodkladného opatrenia a jeho dalSie trvanie, osved€ené boli.

12. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia ust. § 324 a nasl. CSP, je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZzadujucej si okamzitl ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva dovody, existencia ktorych, & uz samostatne alebo aj kumulativne,
umoznuje vyuzitie institutu neodkladného opatrenia a to potreba bezodkladnej upravy pomerov
a obava z ohrozenia vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného
opatrenia vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené forméalne a vecné
predpoklady poZzadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i
nariadenim nedéjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov ucastnikov
konania alebo tretich oséb, to znamena, Zze sud musi posudit aj proporcionalitu (primeranost) zasahu
predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi uastnikmi konania, osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti
potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, ¢i navrhované
neodkladné opatrenie poskytne potrebnud ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny)
stav, i pravne ucinky neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost neodkladnym
opatrenim.

13. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u¢elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

14. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a
zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud
rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne
dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi
dbkazmi osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skutoCnosti a
pripojenim listinnych dbékazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto nezodkladnej procesne;j
ochrany (spravdepodobnit’ naliehavu potrebu do&asnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutognosti nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci, zohladfujuc osvedEeny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu
spisu, po zhodnoteni celkovej rodinnej situacie maloletého, v nadvaznosti na reSpektovanie najlepsieho
zaujmu maloletého, udava, Ze bolo potrebné reflektovat na zistené skutkové okolnosti, ktoré nastali
od rozsudku Okresného sudu Malacky 18.10.2021, ¢.k. 8P/16/2021-51, pravoplatného dria 29.10.2021.
Matka v dosledku svojho psychického stavu, ktory si vyzadoval nutnost’ hospitalizacie dria 09.03.2022,
poZiadala otca, aby prevzal maloletého do svojej osobnej starostlivosti a postaral sa ofi. Odvolaci sud
sa zaoberal nielen osved&enymi skutkovymi okolnostami, ktoré boli podkladom a dévodmi rozhodnutia
sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci stotoznil (ne€akana hospitalizacia matky v PKPN PP Pezinok,



okolnosti jej psychického stavu, ktoré predchadzali rozhodnutiu privolanej RZP dia 09.03.2022, pre jej
odvoz do nemocnice a nutnost prevzatia maloletého do osobnej starostlivosti otca na Ziadost’ matky), ale
aj obdobim po hospitalizacii matky. Zohladnil spravy UPSVaR Malacky o $etreni rodinnych pomerov (u
otca zo dfia 14.09.2022 a u matky prostrednictvom doZiadaného UPSVaR Bratislava zo dfia 13.09.2022),
z ktorych vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre osobnu starostlivost
o maloletého. Otec byva v obci Zohor v rodinnom dome, ktory bol do 2/2022 poslednym spolo&nym
bydliskom rodiny, a matka v prenajatom byte v Bratislave - Dubravke (v blizkosti zakladnej Skoly, v
ktorej pracuje ako ucitelka a kde malolety v 8kolskom roku 2022/2023 navstevuje 4. ro¢nik). Obaja
rodiCia potvrdili, Ze matka sa s maloletym stretava, aj ked nie v podla nej dostatoénom rozsahu,
z dovodu jej nepriaznivej finanénej situacie na vyzivu maloletého neprispieva, o otec akceptuje. Z
obsahu vyjadrenia maloletého U. v jeho veku 9 rokov, vykonaného socialnymi pracovniékami UPSVaR
Malacky dria 07.09.2022, vyplyva, Ze malolety sa spraval prirodzene, milo, bol spokojny a komunikativny,
neprejavoval obavy a vedel sa dostatocne vyjadrit k veci ktora sa ho tyka, pri su¢asne vhodnom mu
vysvetleni okolnosti, za ktorych bol jeho nazor zistovany. Malolety sa nateraz vyjadril v prospech osobnej
starostlivosti otca, u ktorého sa citi dobre, paci sa mu tam, pricom styk s matkou povaZuje za dostato¢ny
(aj ked uviedol, Ze mu je za matkou smutno). Uviedol, Ze otec mu v styku s matkou nebrani, stretavaju
sa po dohode rodiov, ktori o tomto spolu komunikuji, s matkou sa stretava aj v 3kole, kde matka
pracuje. Odvolaci sud v danom pripade svoje rozhodnutie zaloZil na dostato€énom osvedéeni skutkovych
okolnosti, ktoré spocivaju v spochybneni vhodnosti vylu€nej osobnej starostlivosti matky o maloletého.
Uvedené vychadza z dévodov hospitalizacie matky na relativne dlihy €as (viac ako 3 mesiace), zjavne pre
jej vazne dekompenzovany psychicky stav, jej skratové konanie v obdobi pred hospitalizaciou, kedy otca
na tuto okolnost uz upozorfovala blizka rodina matky (sestra matky podla udania otca vyjadrila obavu,
aby si matka neubliZila, ¢o matka v konani nepoprela). Tieto okolnosti mali zrejme negativny dopad
na emocionalne prezivanie maloletého, ktory mal uz v tom €ase indikovanu psychologicku intervenciu,
poskytovanu mu Mgr. E.. Javi sa, Ze malolety, pref v tomto naro€nom obdobi (ide aj o problémy v Skole,
¢i jeho zdravotny stav v suvislosti s operaciou ndh v 9/2021), ktoré takmer bezprostredne nadvazovalo
na rozpad jeho primarnej rodiny po rozvode rodi¢ov, naSiel va&siu stabilitu vychovného a rodinného
zazemia, ako aj psychicku podporu u otca. Matka v odvolani zanik dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené osvedCuje ukonéenim svojej praceneschopnosti, nastupom do prace a vyjadrenim
MUDr. M. A. zo diia 10.06.202, Ze aktualny duSevny stav pacientky nie je prekazkou v
starostlivosti o maloleté dieta. Odvolaci sud nespochybriuje moznost' stabilizacie zdravotného stavu
matky po jej hospitalizacii. AvSak potreba zistovania dopadu dusevného stavu matky na maloletého (na
jeho prezivanie a psychicky stav) pred jej lieCbou, ako aj v su€asnosti, pri akceptovani
aktualneho nazoru maloletého a jeho stabilitu v do€asnej osobnej starostlivosti otca, su dévodmi, pre
ktoré odvolaci sud, aj v ¢ase svojho rozhodnutia ustalil opodstatnenost nariadeného neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie. Zhordeny psychicky stav maloletého, ako matka udava, nie je zrejme
mozné pripisat’ vyluéne jej skratovému konaniu, avSak v danom $tadiu konania, ani bezpec€ne vylucit.
Tu je potrebné tiez uviest, Ze matka dostatocne okolnosti svojho zdravotného stavu neosvedgila, ked
odvolaciemu sudu nepredloZila komplexnu lekarsku spravu, dévody lie€by, prepustaciu lekarsku spravu
z hospitalizacie trvajucej viac ako 3 mesiace (ukonéenej dfia 16.06.2022). Odkazuje iba na stanovisko
MUDr. M. A., zo diia 10.06.202, k jej duSevnému stavu v tom &ase, vydaného pred priepustkou matky z
hospitalizacie na vikend od 10.06 do 12.06.2022, zrejme za u€elom realizovania jej styku s maloletym
pocas priepustky. Preto lekarske potvrdenie MUDr. M. A., ani ukon€enie praceneschopnosti ku diu
20.06.2022, ¢&i okolnost, Ze nadalej pracuje ako ugitelka ZS, v kontexte s vy$sie uvedenymi osvedéenymi
okolnostami, neboli pre odvolaci sud postacujuce. Z aktualnych stanovisk rodi¢ov, ako aj maloletého,
zatial nevyplyva, Ze by otec negativne ovplyviioval maloletého voci matke, alebo mal v umysle oslabit
vlastnym konanim vzajomné vazby medzi matkou a maloletym. Takéto konanie by bolo jednoznacne
zlyhanim rodicovskych kompetencii otca, na ktoré by sud musel prihliadat. Matkou uvedené zavazné
spochybnenia vykonu osobnej starostlivosti otca v tomto smere doposial osved&ené neboli. Bolo chybou,
ak otec bez vedomia a suhlasu matky podnikol kroky k zmene Skolského zariadenia maloletého po
jeho prevzati do svojej osobnej starostlivosti. Tieto vS8ak vysvetlil, neboli namierené voCi matke a
zrejme skor suviseli s blizkostou zakladnej Skoly v obci, v ktorej otec byva a problémami maloletého v
pbvodnej zakladnej Skole. Su€asne nateraz nespochybnili schopnost otca, akceptovat matku v Zivote
maloletého a poskytnut’ po&as prebiehajuceho meritérneho konania, sucinnost pri udrziavani a rozvijani
ich vzajomného vztahu. V danom pripade bude potrebné dalSim dokazovanim, ozrejmit dopad vplyvu
zdravotného stavu matky na maloletého pred jej hospitalizaciou, ked sa jeho psychicky stav zhorsil
prave po zmienenom kolapse matky. Malolety je nepretrzite v podpornej psychologickej intervencii Mgr.
E., ktoru nateraz zabezpeluje otec a s ktorou matka udajne tiez spolupracuje. Rozporné tvrdenia



rodiCov, bude potrebné odstrafiovat’ dokazovanim v konani vo veci samej, v ktorom bude sud rozhodovat
o dalSom spdsobe osobnej starostlivosti rodiCov. Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu
odvolaci sud uzatvara, Ze boli splnené podmienky § 325 ods.1 CSP a pomery v ktorych
sa maloleté dieta ocitlo, vyZzadovali rozhodnutie 0 jeho do€asnom zvereni do osobne;j
starostlivosti otca a trvaju.

16. Odvolaci sud v zmysle (§ 65, § 66 a § 362 veta druha CMP) upravil styk matky s maloletym tak,
aby jeho rozsah aktualne zodpovedal jednak rovnocennému postaveniu rodi€ov, ale vzhfadom na vysSie
Aj ked z aktualnych vyjadreni rodi¢ov v pisomnych podaniach a pred koliznym opatrovnikom (zrejme
aj v dosledku intervencie kolizneho opatrovnika v danom pripade), doslo k Ciastonej dohode rodiCov
na styku matky s maloletym, tento v rodiémi udavanom reZzime nemozno povaZovat za dostatocny.
Preto pri do€asnom preneseni osobnej starostlivosti maloletého do vychovného prostredia otca, bolo
potrebné primerany rozsah styku uréit rozhodnutim odvolacieho sudu. Odvolaci sud pritom zohladnil
aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory je v kontakte s rodinou, kedy nebolo zistené, Ze by matka v
uréenom rozsahu nemohla zabezpegit osobnu starostlivost o maloletého, ktory ma zaujem sa s matkou
stretavat. Odvolaci sud tiez zohfadnil, Ze matka sa s maloletym stretava aj v 8kolskom zariadeni, kde
pracuje. Pri reSpektovani vole maloletého, sa rodiia méZzu dohodnu aj na zmene rozsahu (roz8ireni)
docasne upraveného styku. Odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti su u oboch
rodiCov zachované a su rovnocenné. Otec, ako aktualne rezidencny rodic, je povinny kontakt maloletého
s matkou riadne umoZzfovat a podporovat.

17. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o opatrenie doCasné. Nie je vylucené, Ze procesom dokazovania
vo veci samej (preukazanim alebo vylu€enim skutkovych okolnosti ktoré boli ddvodom na nariadenie
neodkladného opatrenia a pretrvavaju aj v €ase rozhodnutia odvolacieho sudu, zistenim vysledkov
stale trvajucej psychologickej intervencie maloletého a vplyvu starostlivosti matky o maloletého pocas
upraveného styku), bude mozné neodkladné opatrenie zrusit (§ 363 CMP) a obnovit pdvodny
stavu vykonu osobnej starostlivosti matky v zmysle ostatného pravoplatného rozsudku, alebo prijat
inl doCasnu Upravu pomerov. Su€asne odvolaci sud udava, Ze vzhladom na okolnosti daného
pripadu, dévody nariadenia neodkladného opatrenia a predmet meritérneho konania, ako aj vyjadrenia
maloletého, bude potrebné dokazovanim vo veci samej ozrejmit’ psychicky stav maloletého, jeho vztah
k obom rodi¢om a rodi€ov k nemu, i osobna starostlivost’ niektorého z rodi¢ov ma limity, ¢i dochadza k
manipulacii maloletého zo strany rodi¢ov, €i su rodi¢ia schopni akceptovat vyznam role druhého rodica,
ako aj kvalitu ich vzdjomnej komunikacie a rodiCovské kompetencie. Odvolaci sud ma za to, Ze dobra
spolupraca rodi¢ov pri vychove a starostlivosti o maloletého do buduicna, v jeho zaujme, je mozna.

18. Vzhladom na zaCatie konania vo veci samej, na navrh otca po nariadeni neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 8P/88/2022, odvolaci sud podla § 330 ods.
1 CSP, urdil aj dobu trvania neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud, ktory nie je viazany dévodmi a rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP, o styku
matky s maloletym rozhodol v zmysle § 325 ods. 1 CSP, v spojeni s § 2 ods. 1, § 362 veta druha CMP.
20. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



