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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného URBANI &
Partners s.r.o0. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcovi E.
X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX C., t.€. na neznamom mieste, obanovi SR,
zastupeného opatrovni¢kou C. D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie
1.003,47 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca E. X.je povinny zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a. s. Bratislava 606,47 Eur
s 5,25% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 606,47 Eur od 28.02.2014 do zaplatenia do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca E. X. je povinny nahradit navrhovatelovi Orange Slovensko, a. s. Bratislava trovy konania
vo vySke 77,02 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 12,53 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 64,49 Eur do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet navrhovatela vedeny pod ¢. 2623005720/1100.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 2.7.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1.003,47 Eur
s 5,25% urokmi z omeskania ro€ne z dlhovanej sumy od 28.2.2014 do zaplatenia a na nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Zalovana suma 1.003,47 Eur
pozostava z ndhrady za nezaplatené sluzby vo vySke 606,47 Eur a z naroku na ndhradu Skody vo vyske
397 Eur.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva €. A7221225 a
€. A7228920. Na zaklade tychto zmluv navrhovatel vypoZi¢al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré umozriuju
odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartdm boli priradené
ugastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX L. XXXXXXXXXX.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal naroku vo vySke Skody vocli odporcovi, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony/telekomunika&né zariadenie HTC Desire 200 white vo
vySke 159 Eur, HTC Desire 200 black vo vy3ke 159 Eur a Huawei E3131 vo vyske 79 Eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnutd sluzbu. Odporca si bol vedomy v zmysle



Dodatku, Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v &lanku 1
bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho d6vodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej
skuto€nej Skody navrhovatel zohladnil polet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k
zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Predajna cena mobilného telefénu
HTC Desire 200 white bola 160 Eur, akciova cena 1 Euro, poskytnuta zfava 159 Eur, uplatnena skoda
159 Eur. Rovnako je to pri mobilnom teleféne HTC Desire 200 black. Mobilny telefon Huawei E3131 mal
predajnu cenu 80 Eur, akciovu cenu 1 Euro, poskytnutu zlavu 79 Eur a uplatnena Skoda je 79 Eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 606,47 Eur vyfakturovanych
mu v obdobi 10/2013 az 11/2013. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 13.2.2014 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie, vyzval ho na ich thradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Navrhovatel si uplatfiuje uroky z omeSkania z celej dlhovanej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.2.2014.

Navrhovatef si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu
vo vySke 60 Eur a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,52 Eur.

Uznesenim &.k. 11C/249/2015-70 zo dna 23.12.2015 ustanovil odporcovi zdrZiavajucemu sa na
neznamom mieste podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnika v osobe C. D., sudnej tajomnic¢ky Okresného
sudu M. M.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.1.2016.

Na pojednavanie dfia 17.3.2016 sa riadne a v€as dostavila pravna zastupkyhia navrhovatefa.
Nedostavila sa sidom ustanovena opatrovniCka odporcu, u ktorej bolo doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané. O odro¢enie pojednavania z vaznych dévodov nepoziadala. Preto sud
podla § 101 ods.2 O.s.p. z dévodu hospodarnosti konania rozhodol v nepritomnosti sidom ustanovene;j
opatrovni¢ky odporcu.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel zotrvava na podanom navrhu
zo dna 4.6.2015. Uplatiuje si pravo na zaplatenie 606,47 Eur z titulu poskytnutych sluzieb a vo vyske
397 Eur z titulu nahrady Skody, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla. Pokial by sud mal za to, Ze
to bude kvalifikovat ako zmluvnu pokutu, nechavaju to na zvazeni sudu. Celkove si navrhovatel vodi
odporcovi uplatiiuje istinu vo vySke 1.003,47 Eur spolu s urokmi z omeSkania 5,25% roéne z dlhovanej
sumy od 28.2.2014 do zaplatenia. Uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania, ktorych vy¢islenie sudu
predloZila. Ma za to, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom bol platne dojednany. Odporca
v ramci dodatkov, ktoré boli pripojené k navrhu, uzavrel tieto dodatky, sluzby mu boli poskytnuté zo strany
navrhovatela, priCom si zobral 3 mobilné zariadenia.

Z predloZenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dra 3.10.2013
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach &. A7221225 s Dodatkami k Zmluve, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi
mobilny telefon HTC Desire 200 white a HTC Desire 200 Black, kazdy za akciovd cenu 1 Euro. Dna
7.10.2013 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla §
44 zakona €. 351/2011 Z.z. s Dodatkom, na z&klade ktorého bol odporcovi poskytnuty mobilny telefén
Huawei E3131 za akciovu cenu 1 Euro.

Pokusom o pokonavku zo dna 13.2.2014 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlhovanych sum za
obdobie oktdber 2013 az november 2013 vo vyske 606,47 Eur, ktora suma predstavuje vyfakturované a
neuhradené sumy za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. Zaroven navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty/ndhrady Skody v celkovej vyske 397 Eur. V pokuse o pokonavku bolo
uvedené, Ze zmluvnu pokutu/nahradu Skody ma odporca zaplatit z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti.



Fakturou &. 2213792736 zo diia 16.10.2013, splatnou 30.10.2013 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
za poskytnuté sluzby v obdobi od 7.10.2013 az 12.11.2013 sumu 28,42 Eur.

Fakturou €. 2213790077 zo dha 16.10.2013, splatnou 30.10.2013 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
za poskytnuté sluzby v obdobi od 3.10.2013 do 12.11.2013 sumu 76,70 Eur.

Fakturou €. 2213791213 zo diha 16.10.2013, splatnou 30.10.2013 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
za poskytnuté sluzby v obdobi od 3.10.2013 do 12.11.2013 sumu 175,75 Eur.

Fakturou €. 2217495660 zo diia 16.11.2013, splatnou 30.11.2013 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
za poskytnuté sluzby v obdobi od 13.11.2013 do 12.12.2013 sumu 37,69 Eur.

Fakturou €. 2217489103 zo diia 16.11.2013, splatnou 30.11.2013 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
za poskytnuté sluzby v obdobi od 13.11.2013 do 12.12.2013 sumu 50,83 Eur.

Fakturou €. 2217493667 zo dfia 16.11.2013, splatnou 30.11.2013 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
za poskytnuté sluzby v obdobi od 13.11.2013 do 12.12.2013 sumu 257,08 Eur.

Podla § 44 ods.1 z&kona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov.

Podla § 43 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 uvedeného zakona, uc€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podfla bodu 2.5. pism. b) Dodatkov k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A7221225,

b) ak uCastnik poCas doby viazanosti uvedenej v €lanku 2 bod 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo uc€astnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, i skutone
dojde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je t€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske
159 Eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tieZ ,Druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu East
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vyS8ku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli €islo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich 2 vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode
1.2 v kolénke oznaclenej €. 9) a kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktora podnik predal
mobilny telefon G&astnikovi. Pravo na zmluvna pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku.



V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. A7228920 zo dna 7.10.2013 v bode 2.5 je
uvedena vySka zmluvnej pokuty 79 Eur.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo v tomto konani preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli 2 zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach s
Dodatkami a prilohami k zmluvam. Zmluvy boli uzavreté pod €. 7221225 a pod €. 7228920.

Predlozenymi fakturami bolo preukazané, Ze za poskytnuté sluzby navrhovatel odporcovi vyfakturoval
celkove sumu 606,47 Eur. Odporca v konani nepreukazal splnenie svojho dlhu. Preto ho sud na zaklade
predloZenych listinnych dokazov zaviazal na zaplatenie sumy 606,47 Eur.

Zvy3na Cast Zalovanej sumy vo vyske 397 Eur predstavuje ndhradu Skody, ku ktorej podfa navrhovatela
malo dojst poruSenim zakladného zavézku zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre vznik ob¢&iansko-pravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika musia byt
kumulativne splnené vSetky predpoklady, ktorymi su:

1./ protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti),

2./ vznik Skody,

3./ pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti a zavinenie.

Navrhovatel sa domahal nadhrady Skody z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat' v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutu 24-mesacnu dobu viazanosti.

Navrhovatel v konani nepreukazal prvy predpoklad vzniku Skody, a to porusenie pravnej povinnosti -
tvrdené poruSenie pravnej povinnosti, ked nepreukazal, Ze odporca porusil zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti. Neplatenim ceny poskytnutych sluZieb zmluvny vztah
medzi u€astnikmi v8ak nezanikol. Spdsoby ukon€enia zmluvného vztahu su upravené v &lanku 4
VSeobecnych podmienok, ktoré su suCastou uzavretych zmlav. Podla ¢lanku 4. bod 4.1 , zmluva sa
uzatvara na dobu neurcitu. Platnost zmluvy zanika:

a) dohodou zmluvnych stran,

b) odstupenim od zmluvy,

c¢) vypovedou zo strany uc€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko,

d) smrtou alebo zanikom u&astnika.

Navrhovatel nepreukdzal, Zze doSlo k zaniku platnosti zmluvy ani jednym z uvedenych moZznych
spbsobov.

S prihliadnutim na to, Ze nebol splneny jeden zo zakonom vyZadovanych predpokladov k vzniku Skody
na vznik zodpovednosti odporcu za Skodu, sud sa z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal dalSimi
predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody a ani samotnou vySkou 8kody a narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 397 Eur zamietol.

Tym, Ze odporca neuhradil vyfakturované sumy v termine ich splatnosti a ani v dodato¢nom termine
uréenom v pokuse o pokonavku, dostal sa do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Preto ho
sud zaviazal podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov aj na zaplatenie 5,25% urokov z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy 606,47
Eur od 28.2.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., ked prihliadol na pomer uspechu uéastnikov
konania v tomto konani.

Navrhovatel bol uspedny na 60,44% a odporca na 39,56%. Preto sud zaviazal odporcu na nahradu
trov konania v rozsahu 20,88%, €o zo zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu na zacatie



konania vo vy8ke 60 Eur predstavuje sumu 12,53 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 308,86
Eur to predstavuje 64,49 Eur, €o je spolu 77,02 Eur.

Navrhovatel si pri podani navrhu uplatnil pravo na nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo
vySke 167,52 Eur, €o je odmena za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu po 61,41 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20% DPH vo
vyske 27,92 Eur. Dal$im ukonom bola ugast na pojednavani dita 17.3.2016, za o patri odmena 61,41
Eur, 2 rezijné pausaly predstavuju po 8,58 Eur sumu 17,16 Eur. Nahrada hotovych vydavkov za cestu
uskuto&nent motorovym vozidlom Skoda Octavia z Banskej Bystrice do Zvolena a spat predstavuije pri
najazdenych 44 km, spotrebe 5,1/100 km, cene pohonnych hmét 1,197 Eur za liter sumu 2,69 Eur a
zakladna sadzba 0,8 Eur pri najazdenych 44 km predstavuje 7,92 Eur, €o je spolu 10,61 Eur. Nahrada
za stratu ¢asu za 2 aj zacaté pol hodiny predstavuje 28,60 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi pravo
na zaplatenie trov pravneho zastlupenia za druhé prevzatie a pripravu na pojednavanie vo vyske 61,41
Eur, lebo skuto€nost, Ze navrhovatel po€as konania zmenil pravneho zastupcu neméze ist na tarchu
odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



