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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre veci navrhovatela: Quantum Credit, a. s., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava,
ICO: 47 248 980, zastupeny PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom RuZové dolina 25, Bratislava, proti
odporkyni: Z. R., bytom M., F. M. XXX, o zaplatenie sumy 746,85 eura s prisluSenstvom, o spatvzati
navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Nitra rozsudkom zo diha 26. maja 2015 ¢&. k. 9C/100/2015-22 takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu navrhovatelom n e pripusta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dna 26. maja 2015 &. k. 9C/100/2015-22 navrh zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 43 ods. 1, § 42 ods. 3 pism. a), § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods.
5 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, § 53a, § 517 ods. 2, §
544 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do
31.01. 2013 a z obsahu spisu sud zistil, Ze odporkyrfia uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela
zmluvu o pripojeni zo dha 14. 10. 2010, na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca
navrhovatela poskytovat odporkyni verejné elektronické sluzby program FIX, priom odporkyni bol
poskytnuty mobilny telefon SAMSUNG S5230. Fakturou €. 7201290937, splatnou dnia 25. 02. 2012,
fakturoval sumu 248,95 eura z titulu zmluvnej pokuty, fakturou &. 7201291694, splatnou dna 25. 02.
2012, fakturoval sumu 248,95 eura z titulu zmluvnej pokuty, faktarou €. 7201291789, splatnou dna
25. 02. 2012, fakturoval sumu 248,95 eura z titulu zmluvnej pokuty. Odporkyfia uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni zo dfia 16. 07. 2010, na zaklade ktorej sa zaviazal
pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporkyni verejné elektronické sluzby program FIX, pricom
odporkyni bol poskytnuty mobilny telefon NOKIA 2220 SLIDE s viazanostou 24 mesiacov. Odporkynia
uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni zo dia 17. 01. 2011, na zaklade
ktorej sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporkyni verejné elektronické sluzby
program FIX, pri¢om odporkyni bol poskytnuty mobilny telefén NOKIA 7230 s viazanostou 24 mesiacov.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo driia 02. 11. 2013 boli pohfadavky postupené na navrhovatefa. V
predmetnej veci navrhovatel evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, ktory by mohol byt predmetom
samostatného konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy. Prdvo na nahradu Skody je pre zmenu
pravom z porusenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava zo
zmluvy. Sud nevidel Ziadny dévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kupnej cene
1,-Sk, pre ktord sa operator dobrovolne v rdmci svojej "ofenzivnej" obchodnej politiky rozhodol. Inu
ako predajnu cenu (1,- Sk) zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto sud nepovazoval z hladiska
zavazku odporkyne za relevantnu. Skutoénost, Ze odporkyna pouzivala vyhody pausalneho vztahu, je
rovnako bezvyznamna, pretoZze v zmluvnom vztahu zotrvala niekolko mesiacov, ¢im prispela na naklady
navrhovatela. Sud sa nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu navrhovatela, Zze zmluvna pokuta
podla zmluvného dojednania nezabezpeluje dlh odporkyne, ale zabezpeluje benefity odporkyne,
nakolko predmetné tvrdenie je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a jej dodatku, ako aj
vSeobecnymi podmienkami a ako aj zistenymi skuto€nostami. Navrhovatel navy$e ani nezdévodnil,



ktoré ceny za poskytnuté sluzby odporkyria neuhradila a kedy doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu.
Sud poznamenal, Ze &i uz hlavnd zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi
listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Sud nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele
Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Nemozno preto prisvedg¢it
tvrdeniam o individudlnom vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice). Navrhovatef
uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako sankcie za poru$enie povinnosti vyplyvajucich z
predmetnych zmluv, pretoZe si odporkyria nedobijala kredit. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik naroku na zmluvnu pokutu, sud jeho
navrh zamietol. Navrhovatel nepreukazal porudenie povinnosti odporkyriou, a teda dévodnost ulozenia
zmluvnej pokuty. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 OSP tak, Ze prevazne
uspesnej odporkyni nahradu nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Predmetny rozsudok bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢eny dia 19. 08. 2015. Navrhovatefl
podanim zo dfia 06. 07. 2015, doru¢enym sudu prvého stupria dha 08. 07. 2015 v zmysle § 96 ods.
1 OSP zobral svoj navrh v celom rozsahu spét a navrhol, aby sud konanie zastavil. Ziadal o vratenie
alikvotnej €asti sudneho poplatku.

Odporkyna sa na vyzvu sudu nevyjadrila, Ze so spatvzatim navrhu navrhovatelom suhlasi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spatvzatie
navrhu podaného po tom, ako sud prvého stupfia rozhodol, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost a skuto&nosti, Ze odporkyfia so spatvzatim navrhu nevyjadrila suhlas, je potrebné
spatvzatie navrhu nepripustit.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

PretoZe navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupfia do €asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dna 06. 07. 2015 (&. I. 28 spisu) vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadal zastavit konanie a odporkyna so spatvzatim navrhu v zmysle ustanovenia § 208
OSP nevyijadrila suhlas, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené vSetky podmienky stanovené
v § 208 OSP, preto spatvzatie navrhu navrhovatefom nepripustil.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



