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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 20. 09. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného F. G., U.. XX. XX. XXXX H. R. R, takto

rozhodol:

obzalovany: F. G., U.. XX. XX. XXXX H.R.R., F. R. F. XX, R. R,,
jevinny, ze

dria 09. 12. 2021 v &ase okolo 11.18 h v Banskej Bystrici na Svermovej ulici viedol osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Polo, Y.: R., kde bol na parkovisku plazového kupaliska zastaveny a kontrolovany
hliadkou PMJ KR PZ Banska Bystrica, ktorej pri kontrole po vyzvani nepredlozil ziadny z dokladov
potrebnych na vedenie motorového vozidla, po stotozneni jeho osoby bol nasledne vyzvany, aby
sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom biologického materialu za U¢elom zistenia
navykovych latok v jeho organizme, ktorej vyzve vyhovel, pricom vo vzorke krvi, ktord mu bola odobrata
dna 09. 12. 2021 v Case o 12:00 hod. na urgentnom prijme v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej
Bystrici, mu bolo jej naslednym vysSetrenim metddou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnym
spektrometrom v Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Sudno-lekarskom a patologicko-
anatomickom pracovisku Banska Bystrica, zistené 1304 ng/ml metamfetaminu a 235 ng/ml amfetaminu,
pri€om znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Sudne lekarstvo, D.. G.. L. E., D.. v znaleckom
posudku uvadza, ze F. G. v Case vedenia motorového vozidla nebol v ziadnom pripade spdsobily
viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, €i inych u€astnikov cestnej premavky, teda bol v stave
vylu€ujucom spésobilost vykonavat €innost’ vodi€a motorového vozidla,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3

Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 240 (dvestoStyridsiatich)
hodin.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona sa do trestu zdkazu Cinnosti zap o ¢itava €as od zadrzania
vodi¢ského opravnenia obvineného od 09. 12. 2021.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 19. 05. 2022 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2 Pv 34/22/6601 na obv. F. G. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v predmetnej obZalobe a vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Sud dna 02. 06. 2022 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/17/2022, voc€i ktorému podal prokurator
odpor bez konkrétneho odévodnenia.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani dna 20. 09. 2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Zze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v
zmysle skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuje predovsetkym samotna vypoved
obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, tento aj olutoval. V ¢ase vedenia osobného motorového vozidla
bol pod vplyvom drog, ¢o potvrdil nielen odber biologického materialu a jeho rozbor, ale nasledne aj
znalecky posudok €. 61/2022 vypracovany znalcom D.. G.. L. E., D.., z ktorého zaverov vyplynulo, ze
obzalovany v €ase skutku mal koncentraciu metamfetaminu v krvi vo vyske 1304 ng/ml a koncentraciu
amfetaminu v krvi vo vySke 235 ng/ml, ¢o znalec oznacil ako skuto€nost, v désledku ktorej nebol
obZalovany v Ziadnom pripade spdsobily viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba ¢&i inych
UCastnikov cestnej premavky. U obzZalovaného znalec G.. G. E. konS$tatoval rozvinutu zavislost od
metamfetaminu, pricom tato bola v ¢ase skutku aktivna.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - F. G..

Nésledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol prec€itany znalecky posudok €. 29/2022 vypracovany znalcom
G..G.E.(C. 1. 34 - 44).

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné dékazy:



. 50 - potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu

. 51-52 - rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu

. 53-54 - Uradné zaznamy

. 55 - Ziadanka pre akutne toxikologické vySetrenie

. 56 - denny nalez

. 60 - protokol o toxikologickom vySetreni

. 69-71 - vypis z evidenénej karty vodi€a - obzalovaného

. 72 - doklad o vlastnictve vozidla

. 73 - odpis z registra trestov

. 74-77 a 79 - spravy a posudky k osobe obvineného

. 89 - lustracia Zboru vazenskej a justi¢nej straze

. 90-107 - lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov

. 108 - odpis z registra trestov

. 112-113 - zavereéna sprava o vysledku institutu predbezného Setrenia - trest doméaceho vazenia
. 114 - pisomny sfub dotknutej osoby

. 115 - zavere&na sprava o vysledku institatu predbezného Setrenia - trest povinnej prace
. 116 - suhlas s ulozenim trestu povinnej prace

1
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Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, a potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je dobrovolne nezamvestnany asi dva roky, plati si zdravotné poistenie. Pracuje brigadnicky,
ma jednu vyZivovaciu povinnost. Zije spolu s otcom v trojizbovom byte, ktorého viastnikmi su jeho rodicia.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany sedemnast zdznamov, ktoré
sa tykaju porusenia pravidiel cestnej premavky (nereSpektovanie dopravného znacenia, prekrocenie
rychlosti, telefonovanie po&as jazdy, nespravne parkovanie, jazda bez dokladov, prechod cez kolaje)
a v jednom pripade aj poruSenia predpisov na ochranu pred ochorenim COVID - 19. Za priestupky
bol sankcionovany pokutami radovo v desiatkach eur (v jednom pripade vo vyske 50,00 Eur; v dvoch
pripadoch vo vySke 40,00 Eur a v ostatnych pripadoch vo vySke 10,00 Eur alebo 20,00 Eur).

Obzalovany ma v registri trestov jeden zaznam, kedy trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi a
precin vytrznictva skoncilo uzavretim zmieru v pripravnom konani (zaznam Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica). K uzavretiu zmieru doslo diia 26. 05. 2011. Okrem toho nemé obZalovany Ziadny iny zaznam.

Obzalovany sa ku skutku priznal. ObZalovanému ni¢ nepritazovalo. S vynimkou spachania skutku v
roku alebo pred rokom 2011 viedol riadny Zivot. Toto konstatovanie nie je spravodlivé vnimat v jeho
neprospech ani napriek sedemnastim priestupkom, ktorych sa obZalovany dopustil. O tom, Ze porusil
vSeobecne zavazné predpisy, nemozno pochybovat, na druhej strane ich zavaznost je nutné vnimat aj v
kontexte uloZzenych sankcii, ktoré su nizke a len v jednom pripade dosiahli vysku 50,00 Eur. Prirodzene,
nemozno tieto porudenia ignorovat, no nemozno ich ani precefiovat a nazerat' na osobu obZalovaného
prizmou delikventa.

Poznajuc uvedené, sud sa zaoberal druhom trestu, t. j. i je potrebné ukladat trest nespojeny s
obmedzenim osobnej slobody (alternativny trest) alebo naopak trest, s ktorym je také obmedzenie
spojené (podmienecny trest). Sud sa vbbec nezaoberal ivahami o ukladani nepodmiene¢ného trestu
odfatia slobody.



Individualnou represiou mieni spolo¢nost zabranit pachatefovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti.
Na plnenie represivnej funkcie vyuZiva tresty, ktoré citelne zasahuju do zakladnych prav a slobéd
odsudeného. Prvoradou uUlohou zabranenia odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti je
odhalenie trestného &inu a usvedCenie pachatela. Na zaklade individualnej represie mozno pachatelovi
trestnopravnymi prostriedkami bud natrvalo, alebo na urcity €as znemoznit trestny &in dokonat' alebo
v trestnej Cinnosti pokraovat. Je to represivna zloZka trestu, ktora sa uplatiuje bud trestom odnatia
slobody, ktory izoluje pachatefa od spolonosti a zabrarnuje mu pachat’ dal$iu trestnu Cinnost, alebo
zdkazom pobytu, ktory po€as jeho vykonu vyluCuje styk pachatela s kriminalnym prostredim, alebo
zadkazom C¢&innosti, ktory pachatelovi v urenom Case neumoziuje vykonavat €innost, ktora bola
prostriedkom spachaného trestného €inu. Mozno ukladat aj iné druhy trestov vykonavané na slobode,
ktoré poskytuju urcity predpokladany €as na prevychovu pachatefa, aby sa mohol zaradit do riadneho
Zivota. Vychovavat odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot je ciefom a zaroven aj u€elom trestu
a zabezpedluje sa tym aj ochrana spolo€nosti (individualna prevencia). Prevychova odsudeného sa
realizuje donutenim ktoré vyplyva z rozhodnutia sudu o uloZeni trestu. Na splnenie ucelu trestu v ramci
individualnej prevencie je dolezité, aby sud na zaklade povahy pripadu, zistenia viny a stupfia narusenia
obzalovaného vybral a uloZil vhodny druh a vySku trestu a zabezpedil vSetky podmienky na jeho vykon. K
vychovnému Ucelu trestu musi prispiet predovSetkym vhodny rezim a prostriedky vychovnych zariadent,
kde sa trest vykonava, ako aj poZadovand spolupraca $tatnych organov a zaujmovych zdruzeni pri
uplatfovani institutov a prostriedkov prevychovy.

Prevychova péchatela by sa mala realizovat rozvijanim jeho kladnych vlastnosti, potlacanim
negativnych vlastnosti, a podporovanim jeho kladnych pozitivhych zaujmov. Na individualnu represiu
nadvazuje individualna prevencia, ktora na rozdiel od individualnej represie pouziva aktivne metédy
na vychovu a prevychovu pachatela, kladne ovplyvriuje jeho osobnost, aktivizuje odsudeného k
pozitivnemu, aktivnemu zapojeniu do spologenského, pracovného a obcianskeho Zivota.

Obzalovany doteraz nebol sudom potrestany, pracuje, stara sa o domacnost a plini si vyzivovaciu
povinnost. Sud teda nevidi Ziadny dévod pre uloZenie trestu spojeného s odnatim slobody, pretoze
takymto druhom trestu by obZalovany nebol Ziadnym spésobom motivovany do budiucna nespachat
Ziadnu trestnu Cinnost a okrem toho svojimi schopnostami a vlastnostami dokaze pri vhodnom
pracovnom zaradeni byt uzito€nym a rovnako bude mat' moznost' skuto€ne si uvedomit nasledky svojho
trestnopravneho konania. Obzalovany je zdravy, nema Ziadne osobné &i pracovné obmedzenia, s
uloZenim trestu povinnej prace suhlasil. Napriek tomu, Ze bol vykonany aj institit predbezného Setrenia
vo vztahu k trestu domaceho vazenia a technické podmienky boli naplnené, tento druh alternativneho
trestu nebol probaénym a mediaénym aradnikom odporucany.

Prokurator navrhoval uloZzenie podmiene&ného trestu odnatia slobody, pretoZe trest povinnej prace
povazoval za nedostatoCny pre napravu obzalovaného. Sud je ale iného nazoru, nasledky nevykonania
prace &i nevedenia riadneho Zivota su v pripade podmiene&ného trestu odfiatia slobody €i trestu povinne;j
prace takmer totozné, pretoZze obZalovany musi mat na paméti, Ze do ¢asu, kym trest povinnej prace
nevykona alebo kym mu neuplynie skiSobna doba, existuje hrozba premeny trestu na nepodmienecny.
Kym v pripade podmieneéného trestu odnatia slobody okrem hrozby premeny trestu, obZalovany
v podstate nemusi ni¢ robit’ (,len“ viest riadny Zivot), v pripade trestu povinnej prace musi jednak
pracovat vo svojom vofnom ¢ase, bez naroku na odmenu a zaroven viest riadny zivot. Ak sa teda
prokurator domnieva, Ze prisnejSim je podmienecny trest odfatia slobody, nemozno s nim suhlasit.
Okrem toho je ukladanie alternativneho trestu v pripade osoby obZalovaného, v minulosti suidom
netrestaného, spravodlivejSie a rovnako je nim naplneny aj ucel trestu. Ukladat podmienecny trest
odniatia slobody len preto, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo pod ,velkym* mnoZzstvom omamnych
latok, nie je postaCujuce. Jednak, osoba zavisla uplne inak vnima vplyv drog na svoje ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti oproti osobe, ktora uzije drogu ojedinele. Sud tymto nezniZuje zavaznost
konania obZalovaného, no je nutné si uvedomit, Ze doteraz nebola rozvinutd judikatira v tom smere,
¢i je mozno jazdu pod vplyvom drog porovnat s jazdou pod vplyvom alkoholu a aké mnozZstvo drogy
zodpovedd mnozstvu alkoholu. To, Ze mal obZalovany v krvi mnozZstvo metamfetaminu a amfetaminu
devatkrat vysSie, ako je hranica, po prekroCeni ktorej uz intoxikacia zasadnym spdsobom negativne
ovplyviiuje vodi€ské schopnosti, neznamena, Ze je to porovnatelné s deviatimi promile alkoholu. Tiez
nie je bez vyznamu ani to, Ze alternativne tresty (najma pefiazné tresty) su bezne vyuzZivané aj pri
pachateloch jazdiacich pod vyraznym vplyvom alkoholu.



Z uvedenych dbévodov sud povaZzuje trest povinnej prace za spravodlivy a dostato¢ny na napravu
obzalovaného a tieZ na ochranu spolo¢nosti.

Pokial ide o vymeru trestu povinnej prace, prokurator uviedol, Ze v tresthom rozkaze bol tento trest
uloZeny mimo rozsahu vymery po zohladneni jednej polah&ujucej a Ziadnej pritaZzujicej okolnosti, kedy
sa podfa neho zniZuje vymera (hranica) hornej hranice trestu povinnej prace.

Je mozné, Ze prokurator vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Tdo/18/2020 (dalej len ,rozhodnutie sp. zn. 1Tdo/18/2020), v ktorého odévodneni je vysloveny aj
nesuhlas s predchadzajucim judikatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. R 32/2009-II (,Pod
pojmom zakonom ustanovend trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odfatia slobody uvedena v
osobitnej Casti Trestného zakona po jej uprave podla ustanoveni vdeobecnej Casti Trestného zakona;
to neplati, pokial ide o zlo€in, ktory sa povazuje za obzvlast zavazny v zmysle § 11 ods. 3 Trestného
zékona.“).

Podla rozhodnutia sp. zn. 1Tdo/18/2020 povinnost sudu podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadnut
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti sa vztahuje nielen na pripad ukladania trestu odfatia slobody, ale aj na pripad
ukladania iného druhu trestu s odstupriovatelnou zakonom ustanovenou trestnou sadzbou - trest
domaceho vazenia, trest povinnej prace, penazny trest, trest zakazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu,
trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach, trest vyhostenia s vynimkou tych druhov trestov, ktoré
nemaju Ziadnu sadzbu - trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest straty Cestnych titulov a
vyznamenani a trest straty vojenskej a inej hodnosti. Z tohto rozhodnutia neskér vyplynul aj komentéar
vypracovany autormi D.. C.. F. E., D.. K. R.. K. D. (dostupny v aplikacii Automatizovany systém
pravnych informacii, ASPI). Autori (vratane najvyssieho sudu) vychadzaju z vykladu gramatického a
teleologického.

Okresny sud si dovoluje uviest, Ze v textoch chyba vyklad historicky a gramaticky vyklad je len Ciastoény.
Z historického hladiska alternativne tresty su scasti ,novinkou®. V minulosti (za ucinnosti zakona ¢&.
140/1961 Zb. Trestného z&kona) bol jedinym alternativnym trestom pefazny trest. Od ucinnosti zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestného zakona pribudli aj dalSie alternativne tresty [trest domaceho vazenia, trest
povinnej prace, €o je vysledkom modelu restorativnej spravodlivosti (modernejSieho pristupu k trestaniu
pachatelov]. Je nutné pripomenut, Zze za ucinnosti zakona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona boli
ustanovenia o Uprave trestnej sadzby a mimoriadnom zniZzeni systematicky zaradené v samostatnom
tretom oddiele Stvrtej hlavy vSeobecnej Casti a to dokonca tak, Ze boli zaradené vylugne pri treste odfiatia
slobody. V zadkone €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona je Uprava trestnej sadzby systematicky zaradena
pred jednotlivymi druhmi trestov, v ramci druhého oddielu druhej hlavy v8eobecnej Easti.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. bol u€inny od 01. 01.1962. Od nadobudnutia uc¢innosti bol vyse tridsatkrat
novelizovany, z toho po roku 1989 vy3e dvadsatkrat. Ani poCetnymi novelami sa nedosiahol stav
uplného zosuladenia Trestného zékona s principmi nového ustavného zriadenia Slovenskej republiky,
¢o je pochopitelné, pretoZze jeho samotna podstata je zaloZzena na principoch diametralne odliSného
spoloCenského a statneho zriadenia obdobia, v ktorom bol prijaty. Trestny zakon sa v dosledku velkého
poctu noviel stal pomerne neprehfadnym. Niektoré instituty trestného prava hmotného, s prihliadnutim
na dobu ich vzniku a na politické, spolocenské a ekonomické zmeny, ktoré nastali po roku 1989, su
uz v porovnani s novym ustavnym zriadenim a su€asnou orientaciou Slovenskej republiky zastarané
a nekonvenuju ani pravnym systémom vyspelych demokratickych krajin Eurépskej unie. Rozsiahle
politické, spolo&enské a ekonomické zmeny po roku 1989 boli sprevadzané dynamickou a poc¢etnou
legislativou. Trestnopravna ochrana novych spolo€enskych vztahov sa formuje aZ nasledne, v zavislosti
na stupni poznania Skodlivosti konkrétnych konani, ktoré novym pravnym normam odporuju. Proces
demokratizacie a transformacie, prebiehajuci od roku 1989, ako i vystavba demokratického pravneho
Statu kladie nové poZiadavky na kvalitu trestnopravnej ochrany spoloenskych vztahov, ktori mozno
zaistit' len v procese rekodifikacie slovenského trestného prava hmotného.

Zamerom zakonodarcu pri prijati zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona nebolo menit' vietky
intituty a zasady, na ktorych bol postaveny predchadzajuci trestny zakon, preto ani systematické
zaradenie ustanovenia o Uprave trestnej sadzby a mimoriadnom znizeni pred jednotlivé druhy trestov
neodévodriuje vyklad v tom smere, Ze pojem ,zdkonom ustanovena trestna sadzba“ sa vztahuje aj



na alternativne tresty. Rozhodnutie sp. zn. 1Tdo/18/2020 pri gramatickom vyklade tohto pojmu ma
byt podporené aj ustanovenim § 39 ods. 3 pism. f) Trestného zakona, kedy upravuje situacie, Ze pri
mimoriadnom znizeni trestu zakazu €innosti, trestu zakazu pobytu a trestu vyhostenia nemozno ulozit
trest krat$i ako Sest mesiacov.

Podla nazoru okresného sudu vSak toto ustanovenie nijako nepodporuje vyklad, Ze pod pojmom
,zakonom ustanovena trestna sadzba“ treba rozumiet aj trestné sadzby vSetkych alternativnych trestov.
Prave naopak zakonodarca presne pomenoval tresty, pri ktorych je mozné ulozit' trest pod zdkonom
stanovenu hranicu (vymeru) a na ktoré sa mimoriadne zniZenie vztahuje. Ak by mal na mysli vietky
tresty, vymenoval by ich, a teda by uviedol, Ze ani pefiazny trest nemozZno uloZit pod uréitu hranicu
(sumu) a ani trest domaceho vazenia €i trest povinnej prace pod urcitu vymeru (tyZdne, dni alebo hodiny
¢i dokonca minuty).

Je tiez nepochybné, Ze v3eobecna Cast Trestného zakona je podpornou k osobitnej €asti, a teda
nemozno pojem ,zadkonom ustanovena trestna sadzba“ zaroven vztahovat aj na osobitnu &ast’ (kde su
uvedené jednotlivé trestné Ciny a jednotlivé trestné sadzby) a su€asne aj na vSeobecnu Cast, kde su
upravené druhy sankcii. Pri tomto vyklade by potom tieZz bolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze v pripade
trestania mladistvych zdkonodarca vobec nemusel mysliet na to, Ze znova samostatne upravil pefazny
trest, trest povinnej prace a trest domaceho vazenia, pretoze by pri vyklade pouzitom v rozhodnuti sp.
zn. 1Tdo/18/2020 postadovalo ustanovenie o tom, Ze trestné sadzby zniZuju o polovicu (ako je to pri
treste odnatia slobody).

Nemozno teda tvrdit, Ze zakonodarca pod pojmom ,zakonom ustanovena trestna sadzba“ mal isto na
mysli aj iné trestné sadzby ako len pri treste odfatia slobody a zaroven ten isty zakonodarca velmi
precizne definoval jednotlivé druhy trestov v ustanoveniach o mimoriadnom znizeni konkrétnych trestov
a v ustanoveniach o mladistvych.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut’ si aj slova C.. C. L., ktory publikoval svoju pracu Analogie v
trestnim pravu v roku 1938 (vydavatelstvo Orbis, Praha). Autor odmieta ,subjektivnu historicki metédu
vykladu®, teda vykladat' normy s poukazom na vélu zakonodarcu. Ti, ktori vykladaju normy s poukazom
na vOlu zakonodarcu, prikladaju slovdm zakona ten zmysel, ktory predpokladaju ako mySlienku ich
autora. Zo svojho pohfadu tak hladaju ,pravy zmysel* slov z akejsi fiktivnej vble zakonodarcu, teda
pracuju s fikciou psychologickej vole zakonodarcu, ktoru je vSak tazké spatne zistit' a ustalit. Pripomina,
Ze vyznam vble zakonodarcu sa zoslabuje v tej miere, ako sa platnost’ zakona vzdaluje od svojho pbovodu
(ak ide o normy, ktoré su v platnosti niekolko desiatok rokov, zrejme bude tazké vykladat tieto normy
s poukazom na vélu zdkonodarcu).

V kontexte uvedeného nemozno suhlasit’' s tym, Ze ak zdkonodarca pouZziva vSeobecny pojem ,zakonom
ustanovena trestna sadzba®, ide o pouzitie slovného spojenia, z ktorého ma byt zrejmé, Ze odkazuje na
vSetky druhy trestov, ktoré maju ustanovenu trestnu sadzbu &i uz v osobitnej €asti Trestného zakona
(trest odnatia slobody) alebo vo vSeobecnej Easti Trestného zakona (trest domaceho vazenia, pefiazny
trest, trest povinnej prace, trest zakazu innosti, trest zdkazu pobytu, trest vyhostenia), ako je to citované
z dovolania generalneho prokuratora v rozhodnuti sp. zn. 1Tdo/18/2020. Zaujimavostou je, Ze v tom
Case uz existoval aj novy druh trestu - trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach (tiez limitovany
sadzbou do desiatich rokov) a tohto trestu sa dovolanie nedotykalo vobec.

Ak teda zhrnieme pouzitie historického, gramatického, teleologického a logického vykladu bez toho, aby
sme jednému z nich pripogitali va¢si alebo mensi vyznam, pokial je pri alternativnych trestoch uvedené,
v akej vymere, sadzbe alebo sume ich mozno ukladat, nemozZno zérover brat na zretel aj Upravu trestnej
sadzby tykajucu sa osobitnej asti Trestného zakona, pretoze alternativne tresty su osobitnym druhom
sankcie, ktoré su moznostou k uloZeniu trestu odnatia slobody. ,MozZnost* pritom predstavuje vyber
druhu trestu a zaroven v rdmci tohto (zvoleného) druhu trestu upravuje aj hranice, v ktorych mozno
(zvoleny) druh trestu ukladat.

Vyklad, ktory konstatuje, Ze zdkonom ustanovena trestna sadzba sa tyka aj alternativnych trestov,
poskytuje zUZenie, zmensenie UCelu trestu (a teda dvojnasobné zvyhodnenie pachatela), pretoze
sudca mu nielen ulozZi alternativny trest, ale eSte aj v ramci tohto miernejSieho trestu nespojeného s
obmedzenim osobnej slobody mu trest zmierni, ¢im sa straca zmysel alternativneho potrestania, pretoze



trest je sice alternativny, ale z&sady pri jeho ukladani su pouZité z ustanoveni tykajucich sa trestu
odnatia slobody. Zarovenn mbze dojst’ aj k opacénej situacii, Ze v pripade sprisnenia trestnej sadzby
alternativneho trestu bude tento trest pre pachatela prisnejSi a menej spravodlivy a mozno by radsej
prijal trest odnatia slobody, pretoze napriklad pefiazny trest by mohol byt pre neho asom likvidaény (v
Case vydania rozhodnutia by tomu tak ale nemuselo byt) alebo nemozny vykonat (trest povinnej prace
Ci trest doméaceho vazenia, ktory zasahuje do bezného pracovného Zivota ¢i osobného Zivota vo vztahu
k zdravotnému stavu &i ¢lenom rodiny, ktora by trest nemala pocitovat vobec; teda alternativny trest
obmedzuje prava viac, ako to predpoklada ich ucel).

Mozno este dodat, Ze Uprava trestnej sadzby trestov domaceho vazenia, povinnej prace a pefazného
trestu (tiez ale aj trestov zakazu &innosti, zdkazu ucasti na verejnych podujatiach, trestu vyhostenia) s
pouzitim zasad pre zniZovanie alebo zvySovanie trestnej sadzby je nelogicka aj z hladiska jeho nasledne;j
vykonatelnosti, pretoZe takymto spésobom dospejeme k zaveru, kedy uvedené tresty sa budu pocitat' v
tyzdnioch, dfioch, minatach alebo centoch. Ak pocitanie ¢asu vychadza z €ias rimskeho prava a nebolo
doteraz modifikované az do takych rozmerov, Ze je poZiadavka pocitat ho v najmensich ¢asovych alebo
penaznych jednotkach, nie je potom takyto (v rozhodnuti sp. zn. 1Tdo/18/2020 prezentovany) vyklad
logicky, ale jedna sa o vyklad, ktory smeruje k ,tyranii slova“ (porovnaj myslienku J. Keperta: ,... obecnou
definici interpretace musime hledati v logike a ne v pravnych knihach. Kazda positivni norma je vytovrem
lidskym a je tedy vyjadfovana stejnym splsobem ako iné mysSlenkové vytvory, teda slovy. Vyjadfeni
slovni je surovinou Jadrem interpretace je rozfeSeni poméru mezi slovem a jeho smyslem. Slovni vyklad
nevede vétSinou k cili. Pri interpretaci jde o to, jak oprostiti mySlenku od jejiho tyrana, slova.®)

Beruc do uvahy uvedené sud obZalovanému uloZil alternativny trest povinnej prace v trvani 240
(dvestostyridsiatich) hodin, ktorého vy$Sia vymera vyjadruje aj zavaznost skutku a okolnosti, za akych
k nemu doslo, t. j. aj mnozstvo drogy pritomnej v tele obZalovaného v €ase jazdy. Sud pripomina, Ze
v pripade, ak nedéjde k vykonavaniu trestu povinnej prace v sulade so zdkonom ¢&. 528/2005 Z. z. z o
vykone trestu povinnej prace a o doplneni zédkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o vykone trestu povinnej prace), a
teda osobne, vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu tak, aby odpracoval najmenej 20 hodin
za kalendarny mesiac, mdze byt na navrh probacného a mediacného uradnika rozhodnuté o premene
trestu povinnej prace na nepodmienecény trest odfatia slobody tak, Ze za dve neodpracované hodiny
mu nariadi trest v trvani jedného dna. Ak by aj teda obZalovany nevykonal ani jednu hodinu z trestu
povinnej prace, do$lo by k premene na trest odfiatia slobody v trvani 120 (sto dvadsiatich) dni (Styri
mesiace), CiZze v rozsahu upravenej (znizenej) zakonom uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej a Ziadnej pritaZujucej okolnosti, v trvani do 6smich mesiacov (pévodna trestna sadzba do
jedného roka). Prave tu sa prejavuje rozdiel medzi alternativnymi trestami a trestom odnatia slobody,
kedy je mozné uz upravovat trestnt sadzbu podla zasad upravenych v § 38 Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku G.. G. E. €. 29/2022 vyplyva, Ze u obzalovaného je zistena zavislost
od metamfetaminu - pervitinu, ktora je rozvinutou zavislostou, navrhol uloZenie ochrannej liecby
ambulantnou formou. Na zaklade navrhu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, v sulade s § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

PretoZe trestny &in bol spachany v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spocivajuci v zakaze Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch) rokov so
zapocitanim doby zadrzania vodi€ského opravnenia od 09. 12. 2021, a to beric do uvahy mnozstvo
drogy pritomnej v tele obZalovaného v &ase jazdy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho vOli. PoSkodeny mbze podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie neméze podat’ ten, kto sa vzdal prava podat’ opravny prostriedok.



