Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/175/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412213415

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Zuzan

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6412213415.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporkyni: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zo dia 14.03.2016 na preruSenie konania zamieta .
Sudnavrh zamieta

Nahradu trov konaniasid nepriznava
odovodnenie:

Podanym navrhom zo dfia 17.09.2012, doru€enému tunajSiemu sudu 27.09.2012, sa navrhovatef
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 125,- € titulom majetkovej 8kody a sumy 330,- € titulom
nemajetkovej ujmy. Zaroven Ziadal nahradit’ trovy sudneho konania a rozsudkom rozhodnut’ o zaklade
veci tak, Ze odporkyha je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi nespravnym uradnym
postupom Okresného stdu Ziar nad Hronom, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohfadavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 zmluvy o uvere €. 6372050 dIznikom ( povinnym ) R. S., B.. XX XX.XXXX, v zakonom stanovenej
lehote 15 dni (rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dna 7.12.2009). Navrhovatel uviedol, Ze iSlo
o omesSkanie o viac ako 6 mesiacov. Podla jeho nazoru v predmetnom pripade neexistovala okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze
k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dlhej dobe. Majetkovu Skodu vycislil ako naklady spojené
s jeho €innostou
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uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekicie a rozhodnutim o nej. Na spravu
pohladavky poSkodeny vynaloZil 70,- eur, na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40,-
eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a
telekomunikaéné vydaje 15,- eur (spolu 125,- eur). Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil
navrhovatel tym, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Vypocet uplatnenej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy urcil alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu a to prave na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu teda 660,- eur za rok. Navrhovatel uviedol,



Ze postupoval v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poZiadal odporkyrfu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ktora na tuto Ziadost pozitivne nereagovala.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila, Ziadala, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol, a priznal jej
nahradu trov konania. Doévody na zamietnutie navrhu uviedla, Ze navrh na sud bol podany pred
uplynutim lehoty 6 mesiacov odo dria doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody odporkyni. Uviedla, Ze navrhovatel neposkytol odporkyni pri predbeznom prerokovani Ziadnu
sucinnost’ a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, z toho
dévodu odporkynia narok navrhovatela nepovaZzuje za predbezne prerokovany. Dalej odporkyhia uviedla,
Ze 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia pre exekutora neplati pri exekuénom titule - rozhodnuti
rozhodcovského sudu. Poukazala na to, Ze nepovaZuje za preukdzanu ani existenciu prietahov v konani
pretoZe navrhovatel by sa mohol domahat’ nahrady Skody z dévodu nespravneho uradného postupu
sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani len v pripade, Ze boli tieto prietahy konstatované
vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
t.j. v pravoplatnom rozhodnuti prislusného organu. Co sa tyka vygislenia $kody podla nazoru odporkyne
navrhovatel doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, i si uplatfiuje skutoCnu
Skodu alebo usly zisk. Odporkyra uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nepovaZuje ani za zmen$enie
majetku poSkodeného ani za usly majetkovy prospech a teda nie je mozné domahat sa ich nahrady
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. PovaZuje narok na uplatnenie majetkovej Skody za nadhodnoteny a
nepreukdzany. Podla nazoru odporkyne, navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody.
Odporkyfa nema za preukdzany vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. Uplatnenie naroku na nahradu Skody povaZuje odporkyrfia vzhfadom k charakteru
podnikatel'skej €innosti navrhovatela (negativne vnimanda podnikatel'ska aktivita) za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. KedZe nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu a navrhovatel nepreukazal vznik
Skody (resp. nemajetkovej ujmy) ani jej vysku, nemdze medzi nimi existovat' ani pri¢inna suvislost.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna ¢€.k. 5C/175/2012-90 zo diia 21.12.2014 tak, Ze
navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie
navrhovatefa Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dnia ¢€.k. 17Co/379/2015-176 zo dna
16.12.2015 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze prvostupriovy
sud rozhodoval o naroku navrhovatela, ktory nebol predmetom konania. Navrhovatel v konani tvrdil,
Ze mu bola spésobena Skoda a nemajetkova ujma v dosledku oneskoreného rozhodnutia exekuéného
sudu o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, no sud navrh zamietol s odévodnenim, ze
navrhovatel nepreukazal vznik 8kody, vySku Skody ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom spocivajucom v tom, Ze sud nerozhodol
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o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote a uplatnenou Skodou.

Po vrateni veci tunajSiemu sudu navrhovatel podanim zo dfia 14.3.2016 navrhol preruSit konanie
do pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozZit odporkyna
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom pod sp. zn. 7C/6/2010 na Okresnom sude PreSov.

K tomuto procesnému navrhu navrhovatela sud uvadza, Ze preruSenie konania podlfa § 109 ods. 1
pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) je obligatérne a dopada na situacie, kedy
rozhodnutie v merite veci zavisi od otazky, ktoru nie je v konani opravneny riesit ako predbeznu (§ 135
ods. 1 O.s.p.). Prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. je naproti tomu fakultativne a
bude namieste vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre
rozhodnutie sidu, alebo ak sud na také konanie dal podnet (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Co sa tyka navrhu
na prerusenie konania vo vztahu k zodpovedaniu prejudicialnych otazok Sudnym dvorom Eurdpske;j
unie, je treba uviest, Ze v tomto konani navrhovatel vyvodzuje uplatnené naroky z tvrdenia, Ze exekuény
sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom
stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). Navrhovatel neuviedol a preto nie je zrejmé,
aky suvis s prejudicialnymi otazkami aktualnymi v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010
ma posudenie toho, i poverenie sudneho exekutora bolo vydané v uréenej lehote alebo nie, lebo tato
fundamentalna okolnost sa ani okrajovo nedotyka potreby aplikacie komunitarneho prava. Aj tu sud



poukazuje na ust. § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. konstatujuc, Ze neprebieha Ziadne
konanie rieSiace predbeznu otazku majucu vyznam pre rozhodnutie vo veci, pre ktord by bolo namieste
obligatérne €i fakultativne prerusenie tohto konania. Sud preto predmetny procesny navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

Na pojednavani dfia 18.3.2016 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov. Sud
postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami U€astnikov konania a
jednotlivymi listinami tvoriacimi obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/792/2009 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako opravneny dfia 22.7.2009 do zapisnice spisanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym navrhol vykonanie exekucie voci povinnému R. S., na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 26.5.2009 sp. zn. SR/02116/09 a ktorym bola povinnému
uloZzend povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 398,32 eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor v zmysle
navrhu na vykonanie exekucie pozZiadal Ziadostou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 27.8.2009 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Tunajsi sud nasledne dna 31.8.2009 (expedované 16.9.2009) Ziadal
sudneho exekutora o postup podla § 40 ods. 1 Exekué&ného poriadku, aby tento vyzval opravneného na
opravu navrhu na vykonanie exekucie ohladne trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani. Nasledne
sudny exekutor dria 18.11.2009 zaslal sudu opravenu zapisnicu a sud potom drnia 7.12.2009 poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Podla § 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
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moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci: a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Svojej zodpovednosti sa §tat nemdze zbavit'.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky)
za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom sa vyZaduje kumulativne (su€asné) splnenie
troch podmienok: 1. nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody ako peniazmi
vyCislitefnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu nespravneho
uradného postupu. Ust. § 9 uvedeného zakona v zneni u€innom do 31.12.2012 prikladmo za nespravny
uradny postup oznacuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit kon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb. V zasade mozno nespravny Uradny postup definovat ako postup organu verejne;j
moci (teda aj Statneho organu), ktory je v rozpore s platnymi pravnymi normami a ktory spociva
v inej nez rozhodovacej Cinnosti. V pripade rozhodovacej &innosti totiz zakon €. 514/2003 Z.z.
zaklada zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajuce sa
najma osobnej slobody jednotlivca (rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd.). Inymi slovami, pri
nespravnom uradnom postupe je ¢innost organu verejnej moci v konkrétnom pripade upravena pravnou
normou, ktoru organ pri jej aplikacii porusi. Treba ale zd6raznit, Ze nespravny Uradny postup je potrebné
posudzovat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu.

Sud preto skumal, & bolo preukazané splnenie vSetkych troch podmienok na to, aby bola dana
zodpovednost odporkyne za navrhovatefom tvrdenu 8kodu (resp. ujmu).

Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané tvrdenia navrhovatela, Ze by postupom tunajSieho
sudu v exekuénom konani sp. zn. 5Er/792/2009 v suvislosti so ziadostou sudneho exekutora o udelenie
poverenia doslo k nespravnemu uradnému postupu. Ako vyplynulo z vykonanych dékazov, Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu bola tunajSiemu sudu doru€ena dria 27.8.2009. V tom €ase ucinné ust. §



44 ods. 2 Exekuéného poriadku (zadkon €. 233/1995 Z.z.) ur€ovalo povinnost sudu rozhodnut’ o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia jeho Ziadosti.

V danom pripade sud sice nerozhodol o Ziadosti suidneho exekutora do 15 dni odo dfia jej doru€enia,
ked pisomne poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie dia 7.12.2009, no prekro€enie stanovene;j
lehoty vzhfadom na vSetky ostatné okolnosti pripadu nemozno kvalifikovat ako nespravny uradny
postup. Sud totiZ najskér musel vyzvat exekutora, aby v sulade s ust. § 40 ods. 1 Exeku&ného poriadku
zabezpedil sudu predloZenie bezvadného navrhu na vykonanie exekucie. Exekutor takyto navrh sudu
predlozil dfia 18.11.2009. Nasledne sud o povereni exekutora rozhodol do 19 dni. Sud poukazuje na to,
Ze v danom pripade iSlo o exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku a bolo treba v zaujme ochrany
spotrebitela a riadneho posudenia zakonnosti exekucie preskumat exekuény titul a sud ma za to, Ze
tento zaujem treba uprednostnit pred striktnym dodrZanim lehoty na vydanie poverenia exekutorovi.
Uvedeny zaujem potvrdzuje aj neskorSia zakonna Uprava, ktora na tieto situacie reflektovala a pri tomto
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druhu exekuénych titulov novelou &. 144/2010 Z.z. ucinnou od 1.6.2010 lehota 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi v pripade, ak exekuCnym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok neplati. V dévodovej sprave k &l. 1l bodu 2 zakona &. 144/2010 Z.z. ktorym doSlo k uvedene;j
zmene sa okrem iného uvadza: ,Prax ukazala, ze lehota na poverenie exekutora v pripadoch, ak
exekuénym titulom je notarska zapisnica, alebo rozhodcovsky rozsudok bola vyraznou prekazkou na to,
aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, najma v pripadoch existencie dovodov podla §
45 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte
nezakonnych exekucii, zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. ... Sudy nemali asovy priestor ani
na vyziadanie napr. spotrebitel'skej zmluvy.” Tento zmysel novely €. 102/2011 Z.z. bol potom s u€innostou
od 01.06.2011 uz vyjadreny aj explicitne v doslovhom zakonnom texte § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku, ktory vyslovne za exekuény titul oznadcil aj vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, pri
ktorom podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku lehota 15 dni na poverenie sudneho exekutora neplatila.

Sud sa stotozfiuje s argumentaciou odporkyne, Zze vzhfadom k predmetu podnikatelskej €innosti
navrhovatela a jeho praktikam pri poskytovani spotrebitelskych uverov bolo nevyhnutné venovat
zvySenu pozornost preskiumavaniu rozhodnutia v predmetnej veci. Podla nazoru sudu tak nemozno
hovorit 0 nespravnom uradnom postupe sudu v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia, pretoze lehota sa zacala pocitat len odo dria 18.11.2009 kedy mal sud k dispozicii
riadny navrh na vykonanie exekucie a do vydania poverenia dfia 7.12.2009 uplynulo 19 dni, ¢o sud
povazuje za primerany ¢as na preskumanie exekuéného titulu vzhfadom k tomu, Ze tymto exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu v spotrebitelskej veci.

ESte je potrebné dodat, Ze zakonom stanovend povinnost’ sidu ako organu verejnej moci urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom uréenej lehote predstavuje v tejto rovine garanciu ustavného prava
kazdého na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 16/02 konstatoval, Ze pri postdeni toho, &i
doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny std Slovenskej republiky prihliada sice na lehoty, ktoré st
uvedené v Ustave Slovenskej republiky alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za
poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. V rozhodnuti sp. zn. I. US 70/02 Ustavny sud Slovenskej republiky zasa uviedol, Ze ak je na
jednej strane v3eobecny sud viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného ukonu,
na druhej strane ich dodrzanie neméze mat za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného procesu,
ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava - prava na spravodlivy proces,
ktoré maju ucastnici konania zaru€ené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v
prisludnych medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach, ktoré maju prednost pred zakonom. V tomto
zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno
stavat proti sebe ani ich od seba oddelovat. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutognosti, Ze $tatny organ
dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach.

Vychadzajuc z uvedeného sud preto uzavrel, Ze v danom pripade postup exekuéného sudu
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v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nemozno povazovat za nespravny uradny postup.

Sud vsak nielenze nemal preukdzany nespravny uradny postup ale nemal preukazané ani splnenie
dalSich dvoch podmienok vyZadovanych na vznik zodpovednosti odporkyne za navrhovatelom tvrdené
ujmy. Navrhovatel v tomto smere napriek riadnemu poudeniu o dbkaznej povinnosti podla § 120
ods. 4 O.s.p. nielenZze nepredloZil ale ani neoznacil Ziadne dbkazy, ktoré by mal sud vykonat a
ktoré by podporovali to, Ze prave v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu v suvislosti s
rozhodovanim o povereni sudneho exekutora utrpel konkrétne vycislitelna a preukazatelna majetkovu
Skodu €i ujmu nemajetkového charakteru, ktord by bolo namieste odSkodnit v peniazoch podfa § 17
ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Za Skodu, pri vzniku ktorej sa nahradza skuto¢na 8koda a usly zisk,
nemozno podla ndzoru sudu povazovat iba subjektivne vy&islené (a ni¢im neobjektivizované) pausalne
naklady na spravu pohfadavky pomocou informaéného systému v sume 70,- eur, na udrZiavanie a spravu
informacného systému v Ciastke 40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné
vydaje, poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania v Ciastke
15,- eur. Skuto¢nou Skodou je totiz ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného predstavujuca zniZzenie majetkového stavu poSkodeného v porovnani s jeho majetkovym
stavom pred Skodnou udalostou. Preto pri nahrade skutoénej Skody mozno kompenzovat iba tie
ucelne vynaloZené vydavky, ktoré by nebolo nutné vynaloZit nebyt Skodnej udalosti. Subsumpcia
navrhovatelom uvedenych nakladov pod usly zisk neprichadza potom do uvahy uz len vzhlfadom na
samotnu definiciu uslého zisku, ktorym je zmareny majetkovy prospech o€akavany s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, ktory vSak nenastal v désledku Skodnej udalosti (v danom pripade v désledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu). Treba tiez uviest, Ze navrhovatel nielenze nepreukazal ale
ani nijako blizSie nevysvetlil ako pausalne naklady na spravu pohladavky voci povinnému konkrétne
suvisia s tvrdenym nespravnym uradnym postupom sudu, ked exekutor bol v kone€nom dbsledku
povereny vykonanim exekucie v primeranej dobe (nie ako tvrdi navrhovatel v omeskani viac ako 6
mesiacov ale o 4 dni). Ako uz bolo uvedené, medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou musi
existovat' pri€inna suvislost, teda vztah pri¢iny a nasledku, priCom je podla nazoru sudu logické, Ze
urCité administrativne néklady na spravu pohfadavky mal navrhovatel nezavisle od toho, kedy exekucny
sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora.

Vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy navrhovatel tieZ nijako nepreukazal Ziaden
nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohlfadavky vo¢i povinnému v désledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu. V navrhu sice poukazal na urcité rizika vo vztahu k
povinnému (riziko zaniku povinného, jeho insolvencia, riziko ,zmarenia Uu€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym®), no nijako netvrdil ani nedokazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto&ne doslo v dosledku
postupu exekué&ného sudu. Sud tak nemal preukdzany nespravny Uradny postup, vznik Skody na strane
navrhovatela ani pri€innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody a ani vznik
nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu. Preto navrh zamietol.

Len zaverom sa k vyjadreniam odporkyne poznamenava, Ze z navrhu vo veci samej zo dfia 17.9.2012
je evidentné ¢oho sa navrhovatel v konani domahal a z akych dévodov (§ 79 ods. 1 O.s.p.), pri¢om sudu
je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel eSte pred za€atim tohto sudneho konania podal na
Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnu Ziadost podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o predbezné
prerokovanie narokov uplatiiovanych v tomto konani.

7

V désledku neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania Ziadosti sa ich navrhovatel mohol
domahat na sude (§ 16 ods. 4 cit. zakona), kedZe uvedena lehota poc€as tohto sudneho konania uz
uplynula.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a odporkyni ako
uCastniCke v konani uspednej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej u€astou v konani Ziadne
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



