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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak,
Bollovéa a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr.VI.Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
s adresou na dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava proti odporkyni:
L. T., W.. XX XX XXXX, F. U. XXX, XXX XX U. Y., C. C., v konani o zaplatenie 261,15 € s prisluenstvom
takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 261,15 € s 5,25 % Urokom z omes$kania
ro¢ne od 24.01.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 88,43 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Botv)ék, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673.

odovodnenie:

Dra 02.07.2015 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh, ktorym sa navrhovatel proti oznacenej odporkyni
domahal zaplatenia sumy 261,15 € s 5,25 % urokom z omes8kania rocne od 24.01.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A7153179, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZical odporkyni SIM kartu, ktora
umoznuje odporkyni vyuzivat' telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatefom, pricom SIM karte
bolo priradené telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel sa predmetnym navrhom domaha voci odporkyni naroku vo vySke Skody, ktord mu vznikla
za odpredany mobilny telefén (telekomunikaéné zariadenie) Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G a
to v sume 185,92 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
(telekomunikagného zariadenia a jeho akciovou cenou), to znamend predstavuje 8kodu navrhovatela,
ktoru odporkyfa navrhovatefovi sposobila tym, Ze ziskala mobilny telefén (telekomunikaéné zariadenie)
za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby a
za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po¢as dohodnutej doby, t.j. do doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Odporkyna v dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyhlasila, Ze je si vedoma, Ze mobilny
telefon jej predavali za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou cenou) a poskytnutou zlavou z toho dévodu, Ze odporkyfa sa zaviazala uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla Skoda. Vypocet spbsobenej Skody, ktori odporkyfia spbsobila navrhovatelovi je nasledovna:
predajna cena 195,00 € - akciova cena1,00 €, poskytnuta zfava 194,00 €, uplatnena Skoda 185,92 €.



Odporkynia su€asne riadne s v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
09/2013 - 10/2013, &im porusila zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 09.01.2014
pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporkyfia na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Pohladavka navrhovatela vodi
odporkyni z titulu nezaplatenych faktur predstavuje celkom sumu 75,23 €. Navrhovatel si uplatfiuje aj
urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v stlade s Veobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a
to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 24.01.2014.

Sud vo veci vydal dia 22.09.2015 platobny rozkaz &.k. 4C 193/2015-25. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporkyni dorucit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4C 193/2015-34 zo dna
03.11.2015 platobny rozkaz ¢.k. 4C 193/2015-25 zo dria 22.09.2015 zruSil. Odporkyni bol nasledne
doruéeny navrh, procesné poucenia, vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a
OSP - doru¢enkou na ¢l. 35 rub sudneho spisu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 261,15 €, €o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 37 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Vyhlaska bola vyvesena dfia 17.02.2016, zvesena
dnia 16.03.2016, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania doru€enym sudu
diia 02.07.2015 a predloZzenymi listinnymi dékazmi: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 27.08.2013 ( &.I. 5), Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27.08.2013
( €.1.6-9), Prilohou €.1 Dodatku k Zmluve (€.I. 10), Pokusom o pokonavku zo dria 09.01.2014 (..
11), faktdrou €. 2210769060 zo dria 22.09.2013, splatnou dia 06.10.2013, faktarou €. 2214452557z0
dia 22.10.2013, splatnou dnia 05.11.2013, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. ( €.I. 18-21 a nasl.) priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 27.08.213 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo A7153179, ktorej
neoddelitelnou su€astou su Vieobecné podmienky spolocnosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni 1 kus SIM karty, ktora mu umoznovala vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatelom. Dodatkom k tejto zmluve zo diia 27.08.2013
navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G za zfavnenu kdpnu
cenu vo vyske 1,00 €, ktorého skutocna hodnota uvedena aj v texte dodatku predstavovala 195,00 €, a
odporkyra sa v ¢lanku 2. zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu viazanosti 24
mesiacov s povinnostou mat aktivovany uc€astnicky program sluzieb s minimalnou vyskou mesaéného
poplatku 23,99 €, nepoziadat’ o vypojenie z prevadzky alebo do¢asnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit’
sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
tuto zmluvu vypovedat, pricom tieto zavézky odporkyne boli zabezpelené dojednanim zmluvnej pokuty
vo vySke 194,00 €. Odporkyria v sulade s ustanovenim €l. 2 bod 2.5 dodatku vyhlasila, Ze je si vedomy,
Ze mobilny telefon jej bol predavany za cenu uvedenu v tomto €lanku 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal vyuzivat sluzby
poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto
dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefonu by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu. Uvedena vyska Skody za odpredany mobilny telefén predstavuje sumu 194,00 €.



Odporkynia v8ak nedodrzala podmienky zmluvy, ked riadne a v€as neuhradila faktury za obdobie
09/2013 -10/2013 vo vyske 75,23 €. Odporkyna teda za obdobie od uzavretia zmluvy nezaplatila
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, pricom tento nedoplatok bol fakturovany fakturou ¢&.
2210769060 zo dria 22.09.2013, splatnou dna 06.10.2013, a faktdrou €. 2214452557z0 dna 22.10.2013,
splatnou dna 05.11.2013.

KedZze k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb doSlo medzi navrhovatefom a
odporkyriou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom drna 27.08.2013, predmetom ktorej bol vyuzivanie
telekomunikaénych sluzieb poskytovanych navrhovatelom, sud pri rozhodovani v danej veci aplikoval
niz8ie citované zakonné ustanovenia zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov platnych v ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy, teda ku dru 27.08.2013.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), b), ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - navrhovatel ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. Ugastnik je povinny platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 4 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak sa u€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ustanovenia ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy, obmedzuju alebo
vyluéuju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci dodavatel

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciastocného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho z&konnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s



rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 491 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo(usly
zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia uzatvorili Zmluvu
o0 poskytovani verejnych sluzieb. Navrhovatel poskytoval odporkyni telekomunikaéné sluzby, za
¢o odporkyni vznikla povinnost zaplatit navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzieb. Odporkynia
navrhovatelovi nezaplatila za dodané sluzby riadne vyuétovanu dohodnutu odplatu vo vyske 75,23
€, pravo na zaplatenie ktorej vzniklo navrhovatelovi podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Preto sud
odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi dlznu cenu fakturovanych sluzieb vo vyske 75,23 €.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel aj v ¢asti, v ktorej sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia
naroku spocivajuceho v rozdiele medzi beZznou predajnou cenou mobilného telefénu odpredaného
odporkyni navrhovatefom na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a ich zfavnenou
cenou vo vy8ke 185,92 €. Navrhovatel uzatvoril s odporkyfou zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb
s dodatkami, na z&klade ktorych navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén za zniZzenu (akciovu)
cenu a nie za skutoénu beznu predajnd cenu. Rozdiel medzi beZznou predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho zniZzenou (akciovou) cenou predstavuje Skodu vo vySke 185,92 Eur, ktora navrhovatelovi
vznikla v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne uvedenych v ¢lanku 2. (bod 2.2, bod 2.3



a bod 2.4) dodatku k zmluve, ktoru odporkyria porusila tym, Ze nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
a poplatky za obdobie mesiacov september 2013 - oktéber 2013. Odporkyria tymto konanim porusila
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu k navrhovatelovi po dohodnutu dobu. Vzniknuta Skoda predstavuje
zniZenie majetku navrhovatela a tomu zodpovedajuce zvysSenie majetku odporcu ziskané nadobudnutim
mobilného telefénu za cenu zvyhodnenu oproti cene beznej trhovej a to v priamej nadvaznosti okrem
iného aj na zavazky odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu k navrhovatefovi a riadne platit dohodnutu
cenu za sluzby poc&as celej doby viazanosti, teda po&as celych 24 mesiacov. Odporkyfia nezaplatenim
ceny za dohodnuté sluzby porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto navrhovatefovi podla § 420 ods.
1 OZ zodpoveda za Skodu spésobenu tymto svojim protipravnym konanim, ktorym porusila dojednania
obsiahnuté v dodatku k zmluve. Naslednym porusenim zavazkov zo strany odporkyne potom vznika
navrhovatelovi $koda v uvedenej vySke, pric¢om vznik tejto Skody je priamo viazany na dodrZzanie alebo
nedodrZanie uvedenych zmluvnych zévazkov odporkyne.

Uzatvorena zmluva a dodatok k nej obsahuju dojednanie réznych prav a povinnosti, spomedzi ktorych
prava a povinnosti navrhovatela a odporkyne tykajuce sa odpredania mobilnych telefénov tvoria iba
Cast. Tuto Cast vSak nemozno obsahovo oddefovat’ od ostatného obsahu tychto pravnych ukonov, a
oddelovat tak €ast pravneho ukonu tykajucu sa predaja mobilného telefénu od €asti pravneho ukonu
tykajucej sa poskytovanych sluzieb, a to z dévodu, Ze k odpredaju mobilného telefénu za znizena cenu
dochadza vyluéne za podmienok dojednanych v celom obsahu tychto pravnych Ukonov. Odporkynia
podpisom Zmluvy suhlasi so zmluvnymi podmienkami vratane nadobudnutia vlastnickeho prava k
odpredavanému mobilnému telefénu za dojednanych podmienok. Ak sa teda odporkyfia rozhodla
uzatvorit s navrhovatefom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s viazanostou na dobu urcitu
aj s pravom na odkupenie mobilného telefénu za znizenu cenu, potom musela odporkyfa prijat aj
ostatné zmluvné podmienky stanovené navrhovatelom. Z dévodu, Ze v pripade nesplnenia zavazkov z
uzatvorenej zmluvy vznika medzi navrhovatefom a odporkyrfiou uréitd majetkova nerovnost spoc€ivajuca
v tom, Ze navrhovatel svoje povinnosti zo zmluvy splnil (odpredal odporcovi mobilny telefén za znizenu
cenu a poskytoval telekomunikaéné sluzby) kym odporkyfia svoje povinnosti zo zmluvy nesplnila
riadne v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vyrovnat vzniknuti majetkovu
nerovnost medzi navrhovatefom a odporkyriou. Uplatiiovanim naroku na nahradu Skody navrhovatefl
neobchadza neprijatelnost’ dojednania o zmluvnej pokute, pretoZe jednou z funkcii zmluvnej pokuty je
aj pausalizovana nahrada Skody. Navrhovatefovi nemozno upriet narok na nahradu skuto¢nej Skody,
ktora povodne touto zmluvnou pokutou mala byt pau$alizovana pri€om odporkyni zostava zachovana
vyhodna kupa mobilného telefénu za zniZzenu cenu. Odporkyria je preto povinna zaplatit navrhovatelovi
rozdiel medzi skuto€nou beznou cenou predaného mobilného telefénu a jeho znizenou akciovou cenou
vo vyske 185,92, ktory rozdiel mal sud preukazany navrhovatelom predlozenym dokladom o vyske
kupnej ceny mobilného telefénu v Ease uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnej sluzby a dodatku k
nej ako aj obsahom samotného dodatku k zmluve o pripojeni a zohfadnenia poctu celych mesiacov,
ktoré uplynuli od uzavretia dodatku. Tento rozdiel v cene je skuto¢nou Skodou.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 261,15 €.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 09.01.2014 vyzval odporkyriu k zaplateniu dlznej sumy
do 23.01.2014, odporkyna sa preto dostala do omeSkania od 24.01.2014 a je povinna zaplatit
navrhovatelovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €.87/1995 Z. z., pricom zakladna urokova sadzba ECB bola stanovena vo vyske 0,25%. Odporkynia
je preto povinna zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 261,15 € od
24.01.2014 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 OSP, podla ktorého plati, Ze
uspedny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania voci neuspeSnému ucastnikovi. Navrhovatelovi
sud priznal uplatnenu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € a
trovy pravneho zastupenia v sume 71,93 €, a to za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58 € za ukon ( prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby na sud ), k tomu 2x pausal po 8,39 € + 20 % DPH, to vSetko v
zmysle § 10 ods.1, § 13a ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkom priznané trovy konania navrhovatefovi ¢inia sumu
88,43 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



