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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dia 17. marca 2016, v trestnej
veci proti O. C., obzalovaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 20.10.2015 sp.zn. 6T/109/2013
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 20.10.2015 sp.zn. 6T/109/2013 bol obZalovany O. C.
uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v T., na ul. C. & X, dha 28.9.2011 v &ase okolo 22.40 hod., pri sebe v igelitovom vrecusku z PVC
prechovaval biely kryStalicky material s priemernym obsahom metamfetaminu 56,0 % o celkovej
hmotnosti 0,22 g, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit od 3 do 12 obvykle jednorazovych
davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z.z.oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Obzalovanému O. C. za to bol podfa § 171 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak.
a § 42 ods. 1 Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon uloZeného trestu sud obZalovanému podmienecne odloZil a
podfa § 50 ods. 1 Tr.zak. stanovil skuSobnu dobu vo vymere 36 (tridsat8est) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti riadit vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu uloZzeného obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 0T/10/2013 zo diia 15.1.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaroven podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodil obZalovaného
0. C. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. 2Pv 655/2011 zo dfia 25.9.2013,
pre skutky v bodoch dva az Styri obZaloby, ktoré boli kvalifikované ako zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1 Tr.zak., ktorych sa mal dopustit’ tak, ze



2/vT.S. naul.N. C.. XXX, v doposial presne nezistenom dni koncom mesiaca jul 2011, v dopoludiiaj$ich
hodinach pred rodinnym domom prikazal D. J., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom C., D. XXX/XX, aby si
sadol do osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra bordovej farby, v ktorom nasledne pod hrozbou,
Ze ho zoberie k nemu domov, tam ho priviaZe k radiatoru, da ho do vane, v ktorej ho kolenom pritlagi
na hrud a bude pomaly napustat vanu nutil, aby mu zabezpedil pervitin, s &im on z obavy o svoj Zivot a
zdravie a obavy o Zivot a zdravie jeho rodiny suhlasil a pokusil sa mu psychotropnu latku zabezpedit,

3/ v T.-T., na parkovisku pri kostole, v doposial presne nezistenom dni koncom mesiaca august 2011,
vo vegernych hodinach pod hrozbou nasilia natil S. S., nar. X.XX.XXXX, trvalé bytom M. XX, KoSice
- okolie, aby mu vydala peniaze alebo mobilné telefény alebo nie€o, €o sa da spenazit, pricom ked
mu uviedla Ze ni¢ nema, tak jej prikazal, aby do dopoludnia nasledujuceho dna zabezpecila finanénu
hotovost vo vySke 40,- €, lebo inak na fu pusti jeho priatefku D. V., ktora dokaze v3etko a urobi si s fiou
¢o chce a nakolko kratko pred tym ju tato fyzicky napadla, z obavy o svoj Zivot a zdravie suhlasila, Ze
peniaze zozZenie, €o v8ak nasledujuci defi neurobila a tak jej poslal zo svojho mobilného telefénu E&islo
XXXXXXXXXX na jej mobilny telefén dve vyhrazné SMS spravy s obsahom, ¢&i chce zaplakat
a Ty musis zazit ¢o je bolest™;

4/ v T.naul. N. C.. XXX, dfia 19. 9. 2011 v &ase okolo 21.00 hod., pod hrozbou nasilia natil D. J., aby
mu dal motocykel zn. JINLUN, a to tak, aby v tom &ase rozobraty motocykel poskladal do poludnia
nasledujuceho dia a tento mu nasledne odovzdal, aby nedostal od neho bitku a aby neuskutoCnil hrozby,
ktoré uz v milosti vyslovil, ked musel pre neho zhanat pervitin, ale nakolko v stanovenom termine mu
predmetny motocykel nevydal, diha 20. 9. 2011 v €ase okolo 21.00 hod. sa s nim stretol v T. za C. na P,
kde sa ho opéatovne spytal, €i je uz motocykel poskladany a nakolko mu D. J. povedal, Ze motorka ma
zadrety motor, tento mu odpovedal, ¢i chce objimat’ tam sa nachadzajucu lampu a ¢i ma zavolat' jeho
kamarata bitkara C., priom z obavy o svoj Zivot a zdravie D. J. prislubil, Ze to nejako vyriesi.

kedZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany.

Rovnako sud prvého stupria oslobodil obzalovaného O. C. spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury sp.zn. 2 Pv 655/2011 zo dna 25.9.2013, a to pre skutok pod bodom pat obZaloby, ktory
bol skutok kvalifikovany ako pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

5/v T. naul. G. C.. XX, dfia 20. 9. 2011 v &ase okolo 12.30 hod. pred budovou SOS X. kri¢al na S. S.,
nar. 8.12.1991, trvale bytom M. XX, T. - M., &i ju ma zbit’ a prikazal jej, aby nastupila do jeho osobného
motorového vozidla zn. M. E., no ked mu odpovedala, Ze nembze odist’ zo Skoly, chytil ju za jej favu
ruku, odviedol ju k vozidlu, otvoril predné dvere na strane spolujazdca a vtlacil ju do vozidla, nasledne
ju odviezol k predajni V. na ul. J. v T., kde jej prikazal ist' s nim do uvedenej predajne na nakup, po ¢om
musela opatovne nastupit’ do jeho vozidla, v ktorom jej povedal, nech nerobi hluposti, lebo by nebol rad,
aby skondila s gulkou v hlave, priCom jej takto osobnu slobodu branil uzivat az do 15.00 hod., kedy ju
vysadilnaP.v T,

kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to do vyroku
ohladom oslobodzujucej €asti rozsudku a do vyroku o ulozenom treste.

Okresny prokurator svoj navrh odévodnil tym, Z?e podla jeho nazoru vysledkami vykonaného
dokazovania, a to v &tadiu pripravného konania bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany O. C. sa dopustil vSetkych skutkov tak, ako boli uvedené vo vyroku obZaloby a tieto naplnili
okrem precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.1 Tr.zak. aj znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1
Tr.zak., a to v skutkoch dva az Styri obZaloby a v skutku pat obzaloby znaky pre€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods.1 Tr.zak. V tomto smere odvolatel poukazal predovSetkym na prvotné
vypovede poskodenych, resp. svedkov ohladne skutkov pod bodom dva az pat obzZaloby, ako aj na
zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, z ktorého zaverov je zrejmé, Zze vypovede
S. S. aD. J. su pouzitelné a obsah ich vypovedi je potrebné hodnotit v neprospech obZalovaného.



Z vySSie uvedenych doévodov preto odvolatel navrhol napadnuty rozsudok v oslobodzujicej €asti zrusit,
vec vratit sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nutné poukazat na v3eobecné zasady trestného konania a
spbsob vykonavania dékazov pred sudom prvého stupiia.

Trestny proces je upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora na jednej strane
a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej. Strany trestného konania pred sudom predkladaju a
vykonavaju dbkazy, ktoré obvineného usvedCuju alebo oslobodzuju. Posudenie obsahu vykonanych
dbkazov je ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu.

MozZno vSeobecne urobit zaver, Ze sud méa rozhodnut spor medzi prokuratorom, t.j. Stdtom a obvinenym.
Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat nestrannost a nesmie iniciativne napomahat jednej alebo
druhej strane. Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom,
ale aj zasady spravodlivého procesu.

VyS3Sie uvadzané skuto€nosti vyplyvaju z ustanovenia § 2 ods.7, 0ods.12, ods.14, ods.18 a ods.19 Tr.por.

VySSie uvadzané zasady kontradiktdrneho trestného konania sa premietli aj do ustanovenia § 278 Tr.por.,
t.j. Ze sud mdze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Ak nejde o pripad
podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a treste podfa § 232 ods.4 alebo 5 Tr.por., sud
md&ze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a
opierat sa o dOkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud pritom nie je viazany pravnym
posudenim skutku v obzalobe.

Poukazujuc na vys8ie uvadzané ustanovenia Trestného poriadku a vysledky vykonaného dokazovania
pred sidom prvého stupha odvolaci siud dospel k zaveru, ze pred sudom prvého stupfia neboli
produkované také dékazy, na podklade ktorych by mohol okresny sud urobit jednoznacny zaver o vine
obZalovaného O. C. tak, ako sa toho domaha odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania.

Dékazy zabezpelené v Stadiu pripravného konania tak, ako na ne poukazuje okresny prokurator v
odvolani, postaCovali na podanie obZaloby a jej prijatie sidom na dalSi aradny postup.

Pri hodnoteni dékazov, a to v rozsahu, ako boli zdkonnym spdsobom na hlavhom pojednavani pred
sudom prvého stupfia vykonané, a to v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por., ani odvolaci sud sa
nemohol stotoznit’ s argumentmi odvolatela pre iné hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, t.j.
Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo dokazané, Ze sa stali aj skutky v bodoch 2/ az 5/ obZaloby.

Nepochybil preto sud prvého stupia, ked uznal vinu len ohladne skutku, ktory je uvedeny vo vyroku
I. napadnutého rozsudku a ktory pravne kvalifikoval ako precin neopravnenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.1
Tr.zak.

Trest, ktory bol ulozeny obZalovanému O. C. pre vy3Sie uvadzané konanie aj odvolaci sud posudil ako
trest primerany, zakonny, reSpektujuci vSetky nevyhnutné zasady pre ukladanie trestu v zmysle § 34
Tr.zak.

Odvolaci sud preto poukazuje na dévody uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré si v
celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedopliia.

Nepochybil sud prvého stupria, pokial obzalovaného O. C., aplikujuc ustanovenie § 285 pism.a/
Tr.por. oslobodil spod skutkov obZaloby okresného prokuratora, ktoré boli uvedené pod bom dva az
pat obzZaloby. Odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze prave vzhladom na vysledky vykonaného



dokazovania z hlavného pojednavania, a to ohladne svedeckych vypovedi S. S. a D. J. pri obsahu
vypovedi svedkov C. N. a E. T. a svedkyne D. V., nebolo mozné urobit bez akychkolvek pochybnosti
zaver zo spachania skutkov pod bodom dva aZz pat obzaloby.

Spravnost a zakonnost sudu prvého stupfia pri hodnoteni svedeckych vypovedi predovietkym S. S. a
D. J. bolo podporena aj zavermi znaleckého posudku z odboru psycholégie.

Poukazujuc na vy3Sie uvadzané skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora do oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku nie je dévodné, a pokial sa tyka ulozeného
trestu pre skutok, z ktorého bol obzZalovany O. C. uznany za vinného, aj podla nazoru odvolacieho
sudu bude postaCovat’ na dosiahnutie ucelu trestu formou individualnej prevychovy, ako aj generalnej
prevencie.

To boli dovody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



