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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastUpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi D. R., narodeného XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z., E. XX, v su€asnosti X. R. XX, §tatnemu ob¢anovi SR, za uc¢asti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923 so sidlom Kosice, Park
Angelinum 2, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kanceléria KoSice, Park
Angelinum 2, o zaplatenie sumy 714,62 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 8C/109/2014-105 zo dria 27. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania v Casti, v ktorej okresny sud vo vztahu
k vedlajSiemu uUCastnikovi na strane odporcu rozhodol, Ze nema pravo na nahradu trov konania,
potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi v rozsudku
uveden istinu s prisluSenstvom v sidom uréenej lehote. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 629,64 €
zamietol, konanie s€asti o zaplatenie sumy 9,16 € zastavil a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods.
2 O. s. p. Uviedol, Ze navrhovatel mal voci odporcovi Ciasto€ny Uspech, neuspesny bol v prevaznej
Casti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Pokial ide o vedlajSieho ucastnika, uviedol, Ze ma podla § 93 ods. 4 O. s. p . rovnaké
prava a povinnosti ako uc€astnik, a teda aj pravo na nahradu trov konania v pripade, Ze pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. NestotoZnil
sa s tvrdenim pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika o tom, Ze v stupil do konania na podporu
spotrebitela ,len v rozsahu, v ktorom su Zalobkyriou porusované jeho spotrebitelské prava z dévodu, Ze
vedlajsi uCastnik mdze vstupit len do celého konania a nie do jeho €asti. Vznika mu pravo na nahradu
trov konania v zavislosti od vysledku konania. Ak pravo na nahradu trov konania vznikne u&astnikovi
konania, ktorého vedfajsi u€astnik podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu
aj vedlajsi ucastnik. Pri rozhodovani o trovach konania nemozno izolovane zohladriovat skuto€nost,
Ze v dosledku argumentacie vedlajSieho ucastnika doslo k zamietnutiu €asti uplatnenej sumy, ale je
potrebné zohladriovat’ celkovy vysledok konania (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/423/2013 z 15. 08. 2013). KedZze odporcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania, v konani
nemal plny uspech, vedlajSiemu u€astnikovi tiez nevzniklo pravo na nahradu trov konania®“.



Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie v zakonnej 15
dnovej lehote vedlajSi u€astnik na strane odporcu, a to v €asti, v ktorej mu okresny sud nepriznal nahradu
trov konania, resp. rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania. V tejto Casti
Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, uloZit navrhovatelovi povinnost nahradit mu trovy konania vo
vyske 95,76 €, ako aj trovy odvolacieho konania 17,19 €, alternativne Ziadal posudit podanie vedlajSieho
UCastnika v zmysle § 41 ods. 2 O. s. p. ako navrh na doplnenie rozhodnutia podla § 166 O. s. p.
alebo Ziadal rozhodnut podfa § 150 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
nepriznava. Tvrdil, Ze do konania vstupil len v €asti konania, v ktorej navrhovatel ako pravny nastupca
dodavatela sluzby uplatnil voci odporcovi ako spotrebitelovi neprijatelné podmienky zo spotrebitelskej
zmluvy, t. j. zmluvnej pokuty vo vySke 638,80 €, resp. po CiastoCnom spatvzati navrhu navrhovatefom vo
vySke 629,64 €. Prvostupriovy sud navrh navrhovatefla v zmysle odévodnenia rozsudku v €asti zmluvnej
pokuty v celkovej vySke 629,64 € zamietol a rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods.
2 O. s. p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na ich nahradu, pricom je evidentné, Ze
procesny uspech odporcu, a teda aj vedlajSieho U€astnika, ktory vystupoval na jeho strane, predstavuje
76 % (88 % - 12 %). V kontexte vySSie uvedeného vyznieva paradoxne odévodnenie prvostupriového
sudu o trovach konania, kde uvadza, Ze pri rozhodovani o trovach konania je potrebné zohladfiovat
celkovy vysledok konania a nasledne uzatvara, Ze odporcovi nevzniklo pravo na ndhradu trov konania,
nakolko v konani nemal plny Uspech, a takto nevzniklo pravo na nahradu trov konania ani vedlajSiemu
u&astnikovi vystupujucemu na strane odporcu. Ma za to, Zze rozsudok prvostupfiového sudu vo vztahu k
trovam vedlajsSieho u€astnika je nepreskimatelny, ¢im prvostupriovy sud odfial vedlajSiemu u&astnikovi
pravo konat' pred suidom. Poukazal aj na to, Ze rozsudok prvostupfiového sudu neobsahuje samostatny
vyrok o trovach konania vedfajSieho ucastnika a rozhodnutie sidu o tomto naroku je mozné vyvodit' iba
z odévodnenia rozsudku. V danej suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica
sp. zn. 16C0/1562/2014, ktorym odvolaci sud potvrdil v procesne identickej kauze rozsudok Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 13C/102/2014, ktorym tento sud zaviazal navrhovatela k nadhrade trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu v
jeho odvolanim napadnutej €asti. Aj podla nazoru odvolacieho sidu pravo na nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi vznikne len v tom pripade, ak vzniklo u€astnikovi konania, ktorého vedfajsi
ucastnik v konani podporuje. Len v tom rozsahu ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania
v rovhakom rozsahu ako u€astnik konania. Pokial v tomto smere odvolatel poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorom bol vysloveny opaény pravny zaver, odvolaci sud odkazuje
na zavery rokovania obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 12. 11.
2014, kedy doslo k zjednoteniu praxe v rozhodovani Krajského sudu v Banskej Bystrici, v zmysle ktorej
rozhodujuci senat akceptuje vagsinové stanovisko ob&iansko-pravnych senatov odvolacieho sudu.

Odvolaci sud len dodava, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal odporca, tento rozsudok
vo vyroku o nahrade trov konania, ktorym okresny sud rozhodol, Ze odporca nema pravo na nahradu
trov konania (v ramci rozhodnutia, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania) je
pravoplatny. Prave vzhladom k tej skuto€nosti, Zze odporca proti rozsudku okresného sudu vo vztahu k
vyroku o trovach konania odvolanie nepodal, je pravoplatny rozsudok v &asti vyroku, v ktorej okresny
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal, resp. v ktorej okresny sud vyslovil, Ze odporca nema
pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud teda nemohol skumat’
vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k odporcovi tykajuceho sa nahrady jeho trov
konania, a preto plati, Ze ak pravo na nahradu trov konania nevzniklo u€astnikovi konania, ktorého
vedfajSi ucastnik podporuje, nemda pravo na nahradu trov konania ani vedfajSi ucastnik. Krajsky sud,



teda, rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny a vo zvysSku ponechal
rozsudok okresného sudu ako odvolanim nenapadnuty nedotknuty.

V odvolacom konani bol plne uspedny navrhovatel, trovy odvolacieho konania mu ale Ziadne nevznikli,
z0 spisu mu ziadne nevyplyvaju, navrh na ich nahradu nepodal (§ 151 ods. 1 O. s. p), hoci by mal na
ich ndhradu pravo podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla zasady uspechu v konani, a preto mu
krajsky sud ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odolanie nie je pripustné.



