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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, dieta rodic¢ov, matky: Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. L. XX a otca: T. W., nar.
XX. XX. XXXX, bytom H. L. XX, mal. dieta zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo €. k. 1Em/2/2014-52 zo diia 18. novembra 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Dria 28. 04.
2014 bol sudu doru€eny navrh otca maloletého na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti
o maloleté dieta, ktorym Ziadal vykonat rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 6P/28/2013-49 zo
dria 12. 03. 2013. V navrhu, ktory upravil podanim zo dna 28. 08. 2014, Ziadal vykonat rozsudok &. k.
5P/67/2013-139 zo dia 29. 04. 2014 s odévodnenim, Ze matka opakovane neodovzdala maloletého v
sudom ur€eny €as a tym mu brani v stretavani s maloletym synom v uréenom €ase. Zo spravy kolizneho
opatrovnika sud zistil, Ze matka byva s dietatom v rodi€ovskom dome, kde ma vyhradené dve izby a
zabezpecuje starostlivost’ aj o dalSie dieta. Matka sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze dieta
sa pravidelne s otcom stretdva. Dieta otcovi neodovzdala len v Ease, ked bol chory. Detska lekarka
sa spojila s otcom dietata, ktory ju mal navstivit' v ambulancii, o sa neuskutocnilo. Kolizny opatrovnik
komunikoval aj s otcom mal. G., ktory sa vyjadril, Ze s dietatom sa nikdy nestretava tak, ako to méa
byt, ale zacdiatok stretnutia je vZzdy ¢asovo posunuty z 13.00 hod. na 13.30-13.40 hod. Navrh na vykon
rozhodnutia podal aj z dévodu, Ze niekedy mu matka nepripravila dieta, pretoze syn k nemu nechce
ist, alebo Ze je chory. Sud vyzval matku mal. dietata ako povinnu, aby sudu uviedla, akym spdsobom
sa vykonava realizacia vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6P/38/2012-49 zo
dria 12. 03. 2013 od 10. 03. 2014 do podania spravy, Ci sa otec stretava s mal. dietatom, kolkokrat
za uvedené obdobie a akym spdsobom sa tieto stretnutia uskuto&riuju. Z obsahu pisomného prehfadu
vyplyva, Ze otec sa pravidelne stretaval s maloletym tak, ako to bolo uréené v rozsudku o rozvode
manzelstva €.k. 5P/67/2013-139 s vynimkou dni: 08. 05. 2014, kedy sa stretnutie neuskuto&nilo z dévodu
zlého zdravotného stavu maloletého a 20. - 21. 09. 2014, kedy si otec pre maloletého nepriSiel a ani
nedal dopredu vediet, Ze si po neho nepride.

Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa so vSetkymi skutoénostami pripadu sud dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko nebolo
preukdzané, Zze by matka maloletého branila otcovi ako opravnenému rodi¢ovi v styku s dietatom.
Tak matka ako i otec uviedli, Zze stretnutie sa neuskuto&nilo, ked bol malolety chory a tiez ked bol otec
maloletého chory, ktoré dévody su objektivheho charakteru a ktoré nemo6zu byt dévodom na vynutenie
plnenia povinnosti. Otcovi mal. dietata bola dria 05. 10. 2015 doru€ena odpoved matky na vyzvu sudu, v
ktorej uviedla vetky datumy, kedy sa malolety s otcom stretol. Otec nenamietal datumy stretnuti, ani iné
skuto&nosti, pre ktoré by bolo potrebné nariadit' vykon rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, Ze styk otca



s mal. dietatom sa uskutoCriuje v zmysle rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/67/2013-139
zo dna 29. 04. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého. Odvolanie odévodnil tym, Ze okresny sud
riadne nezistil skutkovy stav veci. Dalej konstatoval, Ze tunajsi sid pri vydani napadnutého uznesenia
vychadzal len z jeho tvrdeni a z tvrdeni matky maloletého a Ze bezddvodne uveril tvrdeniam matky
maloletého. Okresny sud do dnesného dria nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by sa preukazalo
protipravne spravanie matky maloletého.

V priebehu tohto konania o vykon rozhodnutia sa stal pravoplatnym rozsudok Okresného sudu
Namestovo €. k. 5P/67/2013-139 zo dria 29. 04. 2014 vo vyroku o Uprave styku s maloletym, ktory matka
maloletého taktiez nereSpektuje. Okresny sud do odévodnenia tohto uznesenia u¢elovo neuviedol, Ze
uznesenim €. k. 1Em/2/2014-44 zo dria 07. 07. 2015 bola matke maloletého uloZzena poriadkova pokuta
vo vySke 200,- Eur podfa § 273 ods. 1 O.s.p. Samotna tato skutoénost znamena, Ze diia 07. 07. 2015
v ¢ase vydania tohto uznesenia bol sud toho nazoru, Zze matka maloletého nereSpektuje pravoplatné
sudne rozhodnutie. Odo dria 07. 07. 2015 do 18. 11. 2015 sa skutkovy stav tejto veci nijako nezmenil
a napriek tomu sud zamietol navrh otca maloletého na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Matka maloletého opakovane neodovzdava maloletého otcovi v sudom urleny €as pod réznymi
zadmienkami - malolety spi, malolety je chory, malolety nechce ist' s nim. Matka maloletého na stretnutia
s otcom riadne nepripravuje s cielom dosiahnut, aby malolety ochorel a aby nasledne tuto skutonost
pouzila proti otcovi maloletého. Po uskutoéneni stretnuti maloletého prebera N. D., stara matka
maloletého, pretoZze matka maloletého sa v tom ¢ase nezdrziava v mieste svojho bydliska, ale na adrese
Y., ul. J. U.. XXX, kde byva so svojim druhom D. H.. Sudu otec maloletého oznamil konkrétne terminy,
kedy mu matka maloletého riadne neodovzdala. Sud sa bezddévodne uspokojil s tvrdenim matky, Ze to
nie je pravda, hoci v pripade rozporov mal nariadit pojednavanie a vykonat dékazy oboznamenim sa
so spismi Okresného sudu Nédmestovo €. k. 6P/38/2012 a ¢&. k. 5P/67/2013. Pri vydani tohto uznesenia
sud porusil zdsadu rovnosti u€astnikov konania a bezdévodne uveril tvrdeniam matky maloletého, hoci
neboli Ziadnym spdsobom preukazané.

K vyzve Okresného sudu Namestovo, ktora bola otcovi maloletého dorucena diia 05. 10. 2015 nebola
pripojena doloZka, Ze ak sa nevyjadri, bude sud pokladat tvrdenia matky maloletého za pravdivé.
Takymto postupom vo veci okresny sud odfal otcovi maloletého moznost konat pred sudom. Po
doruceni tejto vyzvy otec maloletého odévodnene oakaval zmenu spravania matky maloletého a na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o odvolani matky maloletého proti uzneseniu &. k. 1Em/2/2014-44
zo dfia 07. 07. 2015.

Na z&klade tychto skutognosti otec maloletého navrhol, aby Krajsky sud v Ziline podia § 221 ods. 1
pism. f), h) O.s.p. uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol Ze suhlasi s vydanym
uznesenim okresného sudu a to v celom rozsahu a nie je dévod na to, aby sud uznesenie zmenil. Matka
maloletého bola riadne pougena o dodrziavani rozsudku, aby na¢as pripravila a odovzdala mal. G. do ruk
otca a to v ase kazdy parny tyzden v sobotu od 13.00 hod do nasledujucej nedele do 15.30 hod. Matka
uviedla, Ze pravidelne a naas odovzdava mal. G. otcovi, len jeden krat, ked bol mal. G. chory (mal
anginu) vtedy dieta otcovi neodovzdala. Matka dalej uviedla, Zze sa vyskytli situacie, ked kojila mladsie
dieta a otec priSiel pre syna, odovzdala mu mal. G. o 10-15 min. neskor, ako je urené v rozsudku. Z
vyjadrenia matky vyplyva, Ze aZ na jeden pripad si pInila povinnosti ustanovené v rozhodnuti sudu. Otec
uviedol, Ze matka opakovane nereSpektuje rozhodnutie sudu pri odovzdavani mal. G., matka meskala 2-
krat s odovzdanim mal. cca 15-20 minut a 1-krat mu matka v lete mal. G. neodovzdala, nakolko bol chory,
presny datum otec neuviedol. Matka nedala otcovi ndhradny termin stretnutia a pre uvedené dévody,
podal otec ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudu. Komunikacia medzi rodi¢mi nie je dobra.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia sudu.

Matka maloletého sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria podfa ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli u€astnici v odvolacom konani, sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupriovy sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p.
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia tak, ako vyplyva z citovaného ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Na doplnenie krajsky sud k dévodom podaného odvolania uvadza nasledovné:

Krajsky sud z obsahu spisu, nemal preukdzané také jednostranné chovanie matky, ktorym by neplnila
sudom schvalenu rodiCovsku dohodu - neodovzdala dieta, resp. umyselne branila styku maloletého
s otcom. a teda nemozno konstatovat, Ze by navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol podany
dovodne, a preto okresny sud rozhodol spravne, ked navrh zamietol.

Samozrejme nemozno prehliadnut, Ze v niektorych diioch nedo$lo k odovzdaniu maloletého tak, ako
to upravuje rodi¢ovska dohoda, avdak choroba maloletého, &i posunutie Casu odovzdania maloletého
z dévodu jeho spanku, ¢&i stravovania, pripadne nevyhnutnej starostlivosti o druhé maloleté dieta, ktoré
je v osobnej starostlivosti matky su objektivnymi dovodmi, ktoré nemozno povazovat za schvalnosti zo
strany matky, i ignorovanie dohody. Najma, ak s vynimkou choroby tieto dévody len Casti zasiahli do
Casu ureného pre vzgjomny styk otca s maloletym, ale ho Uplne neznemoznili.

Zaroven je vdanom pripade zrejmé, Ze po rozchode rodiCov sa malolety, aj vzhfadom na jeho nizky vek,
citovo priputal k matke, ako rodiCovi, s ktorym zostal. Naprava jestvujuceho stavu sa méze dosiahnut
iba zmenou interakcii oboch rodi€ov, a je v ich zaujme, aby sa k nej dopracovali, inak ich spravanie moze
mat negativny vplyv na dalSi duSevny a citovy vyvoj maloletého. S pribudajucim vekom maloletého je
najma v zaujme maloletého dietata aktivny pristup matky, ktora maloletému dietatu vhodnym spésobom
zodpovedajucim jeho veku, vysvetli potrebu vzajomnej citovej vazby s otcom (nezavisle od vzajomnych
vztahov medzi rodiémi).

Vzhladom na vy3Sie uvedené nemozno konstatovat, Ze by navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol
podany dévodne, a preto okresny sud rozhodol spravne, ked navrh zamietol.

S poukazom na opakujuci sa dévod posuvania zaciatku upraveného styku maloletého s otcom a v
zaujme predchadzania opakovanych navrhov na vykon rozhodnutia zo strany otca, navrhuje odvolaci
sud matke a otcovi maloletého dohodnut novi dohodu o Uprave stretdvania sa otca s maloletym, v ktorej
bude désledne zohladneny denny rezim dietata (spanok, stravovanie a pod.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



