Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2Co0/224/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412213455

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6412213455.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Antalovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za ktoru kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, &.k. 10C/180/2012-66 zo diia 26.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom &. k. 10C/180/2012-66
zo dha 26.11.2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobcom podanu Zalobu na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vznikndt’ v dosledku nespravneho uradného
postupu okresného sudu v exekuénom konani, s poukazom na zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.*). Exekuény sud podfa Zzalobcovho nazoru rozhodol o zmene
sudneho exekutora so znaénym €asovym odstupom, hoci neexistovala skutoénost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi. Okresny sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise a tieZ s pripojenym exekuénym spisom &. EX 13461/2011. Zalobca doruéenou Zalobou
namietal nespravny uradny postup okresného sudu spocivajuci v tom, Ze sud nerozhodoval o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Okresny sud vyslovil ndzor, Ze Zaloba
nevykazuje predpoklady, ktoré sa nazyvaju procesnymi podmienkami konania. V konkrétnej veci nie
su splnené procesné podmienky a jeho zalobny navrh povaZzuje za zméato¢né podanie. Okresny sud
odbévodnil svoj rozsudok tym, Ze v Zzalobnom navrhu Zalobca namieta nezakonné konanie v podobe
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote a zarover namieta
prietahy v konani. Nie je teda jednoznacne zrejmé, z akého titulu si uplatfiuje svoj narok na nahradu
Skody, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznacne neuvadza, z ktorého titulu si
uplatriuje svoj narok. K prietahom v konani poznamenal, Ze Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol
na ich odstranenie, neuviedol ich ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo
strany Zalovanej, €i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prisluSnych konaniach
predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti. Zaroven poukazal na to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda stdu, alebo Ustavny sud SR. Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku
uviedol, ze predbezné prerokovanie naroku je zakonom stanovenou podmienkou, aby o tomto naroku
mohlo prebehnut ob&iansko-sudne konanie. Vzhlfadom na to, Ze tato moznost zo strany Zalobcu nebola
uplatnena, méa sud za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude a zarovern tak, ako uviedol Zalovany



Vo svojom pisomnom podani k podanej Zalobe a informoval sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na
doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, bola doru¢ena len vSeobecna odpoved,
kde Zalobca nepreukazal pozadované skutognosti, nedoplnil Ziadané informacie a nebol ochotny priloZit
ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s dadtumom doru€enia sudu uznesenia o zmene sudneho
exekutora a pod. Zalobca v celku neposkytol Ziadnu stginnost na predbezné prerokovanie podane;
Ziadosti a tym zmaril akikofvek moznost’ predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. Podla nazoru okresného sudu Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou
sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik, ani vySku
skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Okresny sud vzhlfadom na zisteny skutkovy stav Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako neopodstatnenu
a neodbvodnenu. Vzhladom na to, Ze Zalovanému, ktory mal v konani uspech, Ziadne trovy v konani
nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vréatil na opatovné prejednanie. Poukazal na to, Ze vo
veci rozhodoval vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup
neboli splnené zakonné podmienky. Riadne a v€as poziadal o zrudenie pojednavania, uviedol pre to
dovody a predlozil listiny spajané s uvedenymi dévodmi. Nebolo pripustné, aby konanie pokradovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Sud ignoroval jeho
Ziadost’ o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania. Trval pritom na osobnej uc€asti svojho
pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.
Okresny sud mu odfial moznost konat’ pred sudom, pretoZe sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
Zalovaného, ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, €im doSlo
aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrZzani zakonnych
leh6t v exeku€nom konani nekoreSponduju s €asovymi Usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k takymto
dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu ur€il sam. Zdoraznil presved€enie o
poruseni jeho prava v exeku¢nom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote a vyjadril nepochopenie
nad postupom okresného sudu, ktory nekon$tatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prislusnej zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu.
Napadnuty rozsudok oznadil za nepreskumatelny, pretoze sa vibec nezaobera uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Z oddévodnenia rozsudku nie je vdbec zrejmé, ako uvahou sud dospel
jednoznacne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, pricom sa toto rovnako
tyka aj chybajucich dékazov pri nemajetkovej ujme. Zalobca hodlal v konani pred sidom prostrednictvom
vykonaného pojednavania predlozit dOkazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom znaleckého
posudku, vyhotovenie ktorého zabezpedil. Sud vSak nepripustne skratil dokazovanie len na dékazy
vykonané ex offo, Zalobcu nepoucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predloZit dal$ie dékazy. Zalobca v
odvolani zaroven namietal, Ze prvostupriovy sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej
0 jeho navrhu na preru$enie konania osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1

pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.



Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vod&i Zalovanému domahal nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt Zalobcovi sposobena exekuénym sidom, ktorym je Okresny
sud Ziar nad Hronom tym, Ze tento nespravne Gradne postupoval, ked v exekuénom konani vedenom
proti povinnej Marcele Michfiovej nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenom &ase. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie exekuénym spisom. Priamo v Zalobe
vzniesol aj ndmietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak,
Ze zakonnu sudkyriu z prejednavania a rozhodovania v prejednavanej veci nevylucil. Na prejednanie
veci samej prvostupriovy sud nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal i¢astnikov konania.
Zalobca prevzal predvolanie diia 18.11.2014, pricom pojednavanie bolo vytyéené na 26.11.2014.
Okresny sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
Ugastnikov konania. Nasledne vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 10C/180/2012 s pripojenymi prilohami a spravami. Uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoCené a verejne vyhlasil rozsudok, ktory je napadnuty predmetnym odvolanim.

Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok spolu s napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze niektoré z odvolacich namietok su dévodné. Odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, a preto bolo napadnuté rozhodnutie preskimanie len z dévodov
uplatnenych v odvolani.

Odvolacia namietka, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca, nie je dévodna. Tvrdenie
o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na argumente,
Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym uradnym
postupom mal spdsobit uplatnentd Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze doévod na
vylu€enie sudcu nezaklada samotna skutoCnost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
3Nc/14/2010 zo dia 31.05.2010); ddovodom na vylucenie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory podfa tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej
veci zaloZil zodpovednost Zalovaného za majetkovi Skodu a nemajetkovl ujmu (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dna 11.03.2013 a
3Cdo/202/2013 zo dna 12.09.2013). Obdobne mozZno poukazat aj na uznesenie NS SR z 23.06.2013
sp. zn. 7Cdo/141/2013. Rovnako mozno poukéazat aj na obdobnl rozhodovaciu prax v CR pri zhodnej
pravnej Uprave (napr. uznesenie NS CR sp. zn. 31Nd/209/2009 zverejnené pod &. 65/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne
rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil. Zo
spisu okresného sudu sucasne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu rozhodujuceho o namietke
zaujatosti (2NcC/342/2012-9 zo dfia 16.09.2012) bolo u€astnikom riadne doru€ené. Iné (nové) dévody
zaujatosti zadkonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojedndvania a vykonanim dokazovania
v jeho nepritomnosti odfial moznost konat' pred sudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie,
rovnako nie je dévodna. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra€uje v konani aj ked su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z délezitého dévodu o jeho
odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazovanie. Odratim moZznosti konat pred sidom mozZno rozumiet postup
sudu, ktorym znemozfiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obgianskym
sudnym poriadkom. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak
ucastnik mohol pred sudom uplatnit' a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. dava sudu moznost prejednat’ vec aj v nepritomnosti U¢astnika, resp.
jeho zastupcu. MézZe tak urobit, ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi, ani nepoziada z dblezitého
dévodu o odrogenie pojednavania. U&astnici konania boli v predmetnej veci na pojednavanie vytyéené
na def 26.11.2014 riadne a v€as predvolani, zakonna 5-diova lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana. Zalobca, ani jeho pravny zastupca nepoziadali o odrodenie pojednavania, a preto boli
splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti u¢astnika konania (zalobcu, resp. jeho pravneho



zastupcu) podla § 101 ods. 2 O.s.p. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto nie je nedévodna. Pokial
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud nemohol vec prejednat, resp. nemohol vykonat' pojednavanie z
dovodu, Ze zalobca sudu doruc€il navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., tato
odvolacia namietka nema oporu v obsahu sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze takyto navrh nebol
okresnému sudu v predmetnom konani dorueny. Z rovnakého dévodu je neddvodna aj odvolacia
namietka, Ze sud nemohol dalej vo veci konat, kedZe nerozhodol osobitnym uznesenim, ktoré by
nadobudlo pravoplatnost, o navrhu zalobcu na prerusenie konania. Pokial zalobca v odvolani namietal,
Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, je zrejmé, Ze tato namietka je
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a na to, Ze vo veci bolo nariadené pojednévanie, zmato¢na.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud rozhodoval o naroku na nahradu Skody z titulu
nespravneho Uradného postupu exekué¢ného sudu spdsobeného nerozhodnutim o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote. V napadnutom rozsudku nie su uvedené Ziadne skutkové zistenia
z dotknutého exekuéného spisu 11Er/629/2007. Z hladiska uplatneného naroku nie je preto vébec
zrejmé, Ci a ako v prejednavanej veci okresny sud posudzoval splnenie predpokladov zodpovednosti
odporcu za $kodu podla zak. €. 514/2003 Z.z. a najma, ako ich okresny sud vyhodnotil. Zo zépisnice
0 pojednavani nie je zrejmé, C€i okresny sud vykonal dokazovanie spornym exekuénym spisom.
Navrhovatel v odvolani proti napadnutému rozsudku o.i. vytyka prvostuprfiovému sudu spésob vykonania
dokazovania, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam okresny sud.
Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dfia 26.11.2014 vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s celym obsahom spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom &k. 10C/180/2012,
s pripojenymi prilohami a spravami. V zapisnici v8ak nie je zaznamenané, ako doS$lo k vykonaniu
jednotlivych dékazov, nie je uvedené ani to, ktoré dbkazy boli vykonané. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvostupriovy sud pochybil pri vykonavani dokazovania podla § 129 ods. 1 O.s.p. a pri hodnoteni
dbkazov v zmysle § 132 O.s.p., pri€om zaroven v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni
napadnutého rozhodnutia neuviedol, z ktorych konkrétnych dbékazov pri rozhodovani vychadzal.
Neuviedol najma skutkové okolnosti z dotknutého exekuéného spisu, o spésobuje nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Sud preto povazuje namietku o nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov za dévodnu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v
celom rozsahu zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V désledku zruSenia rozsudku okresného sudu odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania (§
212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud rozhodne o naroku Zalobcu, ktory je predmetom konania (nahrada
Skody spbsobena okresnym sidom ako exekuénym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym
uradnym postupom - nerozhodnutim o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote). Vykonéa
dokazovanie v sulade so zakonom (§ 129 ods. 1 O.s.p.), d6kazy vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p.
a rozhodnutie riadne odévodni tak, aby odévodnenie spifalo néleZitosti stanovené v § 157 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



